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c) Si les malheurs sti saugmentaient, les raisons que l'on 
pour obtenir le divorctiy,* gzient de plus en plus insatisfaisantes; la sly, 
tion devenait alarmani|,,” multére avait été jusqu’alors la seule raisot| 
divorce et l’on pouvaily | <2Ique sorte s’appuyer sur les Evangiles. lly 
tandis que l'état d'adity| t une chose, un seul cas d’infidélité ne py 
pas justifier la désuniny, ja vie. Aussiv« arrangea-t-on » des adultin, 
_On ne pouvait méme pl certain de l’innocence de la partie innocit, 

la limite entre l’innocey culpabilité dans une affaire de divorce th 

jamais aussi nette qui ,onclusions du juge ne le laissent suppie, 
Bref, on ne pouvait pig, ypomer suffisante la base morale des jugemt 
en divorce. 

d) L’Eglise fut ainin, ~-e tout naturellement a revoir sa propre ji, 
tion. Jusqu’en 1857, tha ge t été suffisamment claire. Mais depuis tt 
date, l’Eglise s’est vutiy *obligation d’accepter un certain nombr 
faits contre son gré. Elly, 2 contre le remariage de la partie « coupalk), 
Elle en vint a s’élevem, le remariage de la partie innocente. Apy 
1937, elle estima que §| \ miveau Testament considére en quelque sit 
l’adultére comme une divorce, il n’admet pas les nouvelles cai 
reconnues en 1937. 


e) Les théologiens cété avaient cessé de considérer ]’excepiin 


de Matthieu comme Ua if entique « parole du Seigneur » et estimitt 
sa signification obscur 


f) En fait, l’Eglise fi), »m-ainte de reconsidérer sa position et de 
toute son attention Aid asition du Seigneur relative au vrai mari, 
C’est ce principe que flu? *Eglise ancienne et c’est par lui qu’elle trin. 
pha des civilisations jung, preque et romaine. C’est ce principe que 1’Ejlx 
doit maintenir et gardty,,ard’hui, non seulement en tant que print 
chrétien authentique, m ’ tant que principe vital pour le maintier 
la santé et de la stabilit, nation. 

La question qui dem pest donc celle-ci: comment |'Eglise va-t 


maintenir et faire connil te perincipe dont le Seigneur lui a confié la gar) 
X. Résumons la posiiy, ,wrelle del’Eglise. L’Eglise d’Angleterre a exp 
sa position dans les déii,"/«ormelles de ses Synodes. Une premiére tw, 
lution affirme que le mi, p=st essentiellement, selon la volonté de Diy 
une union‘entre A et Buy ve de toute autre union aussi longtemps 
les. deux conjoints sontiiy*, Personne ne conteste cette résolution dit. 
vant ce qu’est le mari, "Sens plein du terme. 
Une seconde résolutind pare que, en conséquence, «le divorce 
toujours un écart par ti au vrai principe du mariage tel qu’il aii 
établi par le Seigneur: affirmation recueillera sans doute l’apj. 
bation de tout le mont!” troisiéme prescrit que « afin de maintenik 
principe de l’obligation, ip vie, inhérent a tout mariage célébré légh. 
ment et exprimé le plu ent du monde dans la liturgie du mari. 
l’Eglise ne doit pas pent, ou tolérer l’usage de cette liturgie 
cas d’un homme ou d’ uth," pre dont le premier conjoint est encore en vi, 
Cette discipline est clair) été confirmée par la conférence de Lambitl, 


ou la communion anglity uh représentée dans son ensemble. Les résii. 


) 
‘ 


‘riére une position Tt 
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tions du synode, quit, eur depuis une vingtaine d’années, souht 
de nombreuses criti Ws sitions. 


Quelques-uns oc aa soucieux d’apporter une aide dail 
cas difficiles, et ce nt vraiment difficiles. Ils voudraien\y 
l’on tolére le mariapi, divorcés dans certains cas que 
une autorité appropi)) (= estiment que le divorce n’a pas une pith 
importance et voudi Eglise renonce a sa position. De teller, 
sonnes sont opposes ge: poe le divorce est un échec et un péchélk 
sont heureuses de (it ANY laisse la liberté au ministre de bénirilk 
veut le mariage de | a g-cente et de ce que, malgré les directiwi 

synode, certains mit, Eordent cette liberté. 
Que répondre 4 |i! W Trquez que je ne me suis pas retranchiti, 
mant que le Seigneur a interdit le din 


et que toute la ques ros liquidée. Je pense que le Seigneur a tir, 
ment et inven 0 ae quest le mariage en réalité et en Wi 
Chaque divorce est iil niére ou d’une autre, au péché, elit 


remariage participeint L’adultére n’est pas le seul péché 
un mariage = il existe d’autres causes de rupture. 
dans chaque cas le ii ceuvre. 

Paraphrasant urn Seigneur, on pourrait presque dire : 
aura des divorces, ait } sd a celui par qui le divorce arrive. » 
Le Seigneur n’a jit by > VEglise le droit de modifier le vrai pri, 
du mariage, car « idéal », mais un fait qui correspontih 
volonté et a l’ordon g-eu. C’est le devoir de l’Eglise de maitiiy 
ce principe a tout ji WP 

Dans ce cas com, ‘autres, cependant, le Seigneur a lait) 
l’Eglise la liberté ee au mieux dans les conditions péchety 
de ce monde. Perswis je n’aime pas la maniére dont les Bix 
orthodoxes et Eglin, y=xercent la discipline du mariage. Je 
que la voie choisie ne hai smglicane est la meilleure et la plus conin 
a la volonté du Seip: "Wy qu’elle se perd le moins possible rays 
questions d’ordre juli We? ne traiter du probléme qu’en termes din 
moral et spirituel. 


En résumé, la pi 7 Eglise anglicane est la suivante : 


a) Aucun de personnes divorcées tant que 
conjoints est vivant ;¢—tion nuptiale est un acte formel et ch 
de l’Eglise et Eglin S accorder sa reconnaissance officielleiy 


mariage qui (pour iy" gam que ce soit) est en dessous de la défilliy 
que le Seigneur a di i" riage. 


b) Mais la quests’ #—ions de telles personnes avec l’Egliseth 
question de leur communion est une autre affaire; c’eti 
affaire de cure d’ oy ja pécheurs et, 4 proprement parler, unelli, 
tion de ministére 


Mon intention esli " it de dire quelques mots de chacun de ces pit, 
hi 


XI. Il y aun de raisons qui expliquent pourquoi I'hix 
refuse nuptiale 4 celui dont prin 


conjoint est encore ti!” n'est pas seulement une institin 


i 
| 
| 


gnage 
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privée, mais aussi une insti, sociale. C’est l’acte d’une société et il doi 
étre célébré par un homm iy l’autorité est reconnue publiquement. u 
service religieux est publign t et officiellement un acte de |’Eglise qi 
engage toute son autorité. ine (be a le devoir devant le Christ et devant 
société de rendre témoigny Zi’enseignement du Christ sur le mariag. 
Elle ne peut pas, surtout dias) * circonstances actuelles, faire des exception 
lors nuptitls foliques sans compromettre tout son témié 

lle a le droit d’ agin, t l’a reconnu en 1857. Mais a cette époqut 
l’opinion publique, conveltiy jiement chrétienne, soutenait au moins | 
norme chrétienne, ce qui iy,” us le cas aujourd’hui. 

Si l’Eglise devait remait ) f ( divorcés, elle ne serait plus en mesure ¢ 
rendre devant le monde uri jgznage valable a la norme du Christ, car! 
n’existe pas d’autre acte oflte Y ps culturel qui lui en donnerait la possibilit 

De plus si l’Eglise deuit |.” pre des exceptions, un certain nombre ¢ 
questions surgiraient, aume/ y. on ne pourrait pas donner de répons 
Au nom de quels principesiy",@-on faire des exceptions ? Seulement pot 
ceux dont le conjoint a ¢ WW yrnnu coupable d’adultere? Ou pour ceu 
dont le conjoint a été «uy de n’importe quelle cause justifial 
le divorce ? Ou seulement n”gmnocent ? Mais dans ce cas comment ét: 
blira-t-on l’innocence et sth pelle norme ? De plus, il serait impossibh 
a l’Eglise de satisfaire 1’ opin WY ublique et de lui faire admettre que dan 
chaque cas l'exception acon" était justifiée et non pas influencée par | 
faiblesse, ou par la richess,0\ yor la condition sociale, ou par toute autr 
raison indigne. 

Certains estiment qu'il \y ft laisser au ministre le soin de trancht 
dans chaque cas, mais cettt yide fait preuve d’une singuliére ignorant 
des faits de la vie paroissit, Won laissait au clerge le soin de tranche, 
il se trouverait dans une it St 4 aon impossible, comme beaucoup de st 
membres me Il’ont dit. Ils den pat prendre une décision fondee sur des fail 
insuffisamment caractérisé, pasteurs ne seraient pas en mesure t¢ 
recueillir des preuves au Sti Wie nique du terme et dans la plupart des ca 
n’entendraient qu'un son ny pre: Ils se trouveraient souvent en présent 
de personnes qui viennent! \.7er dans leur paroisse et dont ils ignoretl 
tout le passé. Ils seraient th vie g-ci des arguments que l’on invoque si sot 
vent : malchance, fatalite, t iG araient pas les moyens d’obtenir des témo: 
gnages sdrs. Imaginez la ra de l’opinion publique si un pasteur acco 
dait le remariage au rag au métayer, méme si son jugemel 
était pleinement justifie. |) difficultés surgiraient si, cause d’u 
jugement différent, il le rel au comte et l’accordait au métayer. Dai 
les deux cas, les raisons quit yet la décision ne pourraient pas étre révi 
lées; il y aurait ainsi place) Nous les doutes et tous les soupcons. 

Lorsqu’ il s’agit d’un att i) Ric et communautaire, comme c’est le ci 
de la bénédiction nuptiale,|}'"! re doit avoir sa discipline et le clergé dol 
l’accepter loyalement; ont pas laisser la a Varbitraire ¢ 
douze mille ministres ni ae la discrétion de quarante-trois évéqut 
diocésains qui peuvent din -. Nous pouvons nous demander si ur 
personne est digne d’étre adi Re f a communion, mais dans le cas du mariag, 


il faut se demander si le " f peut étre célébré a |’Eglise. L’Eglise « 


— 


‘personnel et il n’appaty non plus a |’Eglise de reconnaitre 
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tant que corps ne petly, penir un mariage qui est en dessous de ltt, 
établie par le Christ iN et dans le monde pour proclamer 4 la li 
monde ce que le Chrity, yt par « mariage » et ce qu’il veut que le My 
soit réellement. 

Je peux dire, d’aph propre expérience, que le monde comnin 
prendre conscience dit, pttitude. De plus en plus les personnes ding,’ 
savent qu’elles ne se remarier |’Eglise : et, mon avi), 
nombre d’entre ellesm, favorablement le fait que VEglisenj,’ 
tienne une norme dott se sont écartées de gré ou de force. Lain 
chrétienne est ainsi sw ée; l’Eglise accomplit son devoir et fa 
gens a réfléchir plus i perxent avant de contracter un mariage. Di, 
elle fait tout ce qu't,” ¢ pour. préparer les gens au mariage, tw 
rappelant leurs "srs Dieu, envers le prochain, envers la tity 
et le bien public et THR, f{- ainsi toute la dignité morale du mariag 

Tel est le temoigni, et l’ceuvre de salut que tin, 
plit en établissant eet pline. Qui en souffre ? Un certain nom,” 
personnes (nul ne pula," le nombre, mais elles doivent étre relativy," 
peu nombreuses) qui yohec d’un premier mariage songent a se rey, 
a l’Eglise. Certaines a elles, sans doute, le désirent pour des in 
non pertinentes et n’an pas dignes. Quelques-unes (et ce sont la tte 
vraiment « difficiles connu de terribles souffrancest 
réelles détresses au (iy |yam premier mariage; éprouvant un senly 
de délivrance spiritul " aan renouvellement dans la perspectiv, 
second mariage, elles ji “+ souhaiter de tout leur coeur et avec siti 
que |’Eglise bénisse tlk Pande union. N’est-il pas faux et anticti, 
de les exclure ? 

a) Qu’on me pernth it dire d’abord trés franchement que dati, 
tains cas ou un prem “adage s’est soldé par une tragédie, un tm. 
mariage a été abondam™, <ni, a voir toutes les manifestations de li 
saint que l’on a pu LW eé7. C’est pour cette raison que je ne per," 
interdire & de braves {tt pea viennent auprés de moi pour me demj 
conseil, de se marier. en présence de l’enseignement du nN 
et de la position de lye tels que je viens de les résumer. Je lei 
qu’il est de leur devoik jpuder devant Dieu et en toute conscience} 
qu’ils ont a faire. S’ily posrient, ils ne pourront plus rendre un 
gnage entier et clair diay pat le mariage selon la déclaration du Seigiy 
mais la décision est leur conséiéfce et ils doivent se demaii,' 
ce désavantage spiriti penanent est compensé par ce qu’ils 
étre un appel de Dieii dans un second mariage un 
spirituel. | 

b) Mais cela ne sii — que l’Eglise doive les remarier. Cel 
divorcés demanderaienii|: ise de compromettre pour eux la seule 
qu'elle a de rendre nage clair 4 la norme établie par le 
L’Eglise ne peut pas am” gau monde les conclusions de leur raisonnay, 


repousser la décision ih /Ale ils sont arrivés. C’est leur responsiilt, 


personnelle, et s’ils sen ce sera devant l’officier d'état civil ; ti), 


ne cherchent pas a int, lise dans cet acte. 


\ 
v 
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c) S'ils estiment que li, yp l'Eglise est une « croix », ils doivent la 
porter pour |’Eglise, afin als i. ne soit pas amenée A compromettre, 
par ses cérémonies nuptialt| Ge que lui a confiée le Seigneur et qu'elle 
a le devoir de sauvegarde!| jamais rencontré personne pour qui ce 
raisonnement soit demeuriii", porte et qui n’y ait pas trouvé une force | 
spirituelle et morale en he Pps qu'une consolation. 

Lorsqu’on me dit que, |ay Vie cette discipline sévére, bien des gens 
sont tenus a l’écart de’ Egy Ny f mnoment oi ils ont le plus besoin de son 
secours, je pense aux nomb “, edont j'ai eu a m’occuper et qui me prou- 
vent justement le contrairels Mes que j’ai mis en face de cette discipline 
ont toujours découvert pith mniére fois ce qu’est l’enseignement du 
Christ et ce que comporteln !’ g; ils se sont rendu compte de leur res- 
ponsabilité envers le Christ! ‘We-me, de leur part de responsabilité dans 
la stabilité morale de la nai Ne ur faute et du chemin de la grace. Mais 
méme dans ce cas, on polit estimer que la discipline de l’Eglise 
est sévére, si elle Teprésenili, ¥ a= que |’Eglise a a dire aux divorcés qui 
se remarient. Mais tel «cas naturellement. 


XII. I] faut ajouter unti ‘Ng ji jan d’ordre pastoral a tout ce qui a été dit 
jusqu’A maintenant. C’est tik mt le devoir inhérent a ]'Eglise d’accor- 
der toute l'aide spirituelle til Wao aux victimes de troubles conjugaux. 

J’ai essayé de montre!liy pour l’enseignement et le témoi- 
gnage de l’Eglise du refus | aly la bénédiction nuptiale a des divorcés. 
Mais l’Eglise doit, au mai S'intéresser aux personnes elles-mémes 
et a leurs relations spirituh ‘= le Seigneur. J’ai également essayé de 
montrer que les divorcés jy W ftre amenés a réaliser que le refus que 
l’Eglise oppose a leur mari#f, M p@x est loin d’étre une affaire de pur lega- 
lisme, mais qu'il peut étrw uf, en de les aider a retrouver une vraie 
communion avec le Seignet |’ Eglise. On se rend-compte combien 
cela est vrai dans~bien di ® a pres une lutte spirituelle, les divorcés 
commencent a se rendre Cote 9% 3 y a dans ce refus une discipline qui est 
le commencement d’une' spirituelle. 


Mais que faut-il faire tt, Cela dépend dans une large part du 
caractére, du développemelij,, a et de la probité essentielle de ceux que 
cela concerne. Trés souvet,y !,<st que longtemps aprés leur remariage 
que le pasteur ou révequii 0 er connaissance. Et pendant ce temps, 
ils se sont trés souvent exim !&S eux-mémes. L’un des deux conjoints, 
ou les deux mémes n'ont iit \W.g-€ confirmés. En voyant grandir leurs 
enfants, ils peuvent étre ans uhaiter de les aider dans leur vie spini- 
tuelle et de la partager avery Vices leur confirmation. I] est étonnant de 
constater combien sont viii A astoires, les motifs et les circonstances 
que le ministre est appeleé i iy rer, et l’évéque avec lui, quand il s’agit 
de la confirmation et de ‘id aux Sacrements. 

J’ai connu bien des casi, ’; gare désirait étre confirmée, parce que ses 
enfants allaient a l'Eglise ti  »araient a la confirmation. II en résulte 
bien souvent que le mari stii MY t et désire étre confirmé. I] peut arriver 
parfois que le mari, qui a the Nyt é mais qui a cessé de communier, soit 


d’accord de suivre toute \fi pation a la confirmation avec sa femme 


/ 


q 
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non confirmée. S’il n’y avait discipline ecclésiastique, n’y avait 
eu ni refus de remarier les divi , (Fas ni aucune exigence selon laquelle 
Vévéque doit contréler la communion, ces occasions magni- 
tte. ne se seraient jamais Ne, tes. Dans la situation actuelle, ces cas 
sont une belle récompense pu),".aasteur. En tant qu’évéque, j’apprecie 
tout particuliérement ce mitily, (ae chaque fois que je suis appelé 

a l’exercer. Et par ce ministiy,/¢amilles enti¢res sont réconciliées avec 

n effet, ini ny 

s'il n’aboutissait pas a l’admi\ "ga communion par la confirmation ou 

a la réadmission de ceux quiily*, €té confirmés. 

Je suis convaincu que lorsw), ¥ steur du lieu et l’évéque sont d’accord, 
il est absolument juste de résin Bes divorcés remariés a la communion. 
Je pense en outre que les pas‘, amenés par leur responsabilité pasto- 
rale 4 admettre ce mode de fir, ty y a quelques années plusieurs pasteurs 
maintenaient qu’il fallait rel communion aux divorcés remariés, a 
moins qu’ils ne consentent a ne arément. Personne ne me parle encore » 
de cette suggestion apres l'autre, les pasteurs les plus 
rigoristes viennent 4 moi (seia,,| gouvent surpris d’agir ainsi) pour me 
soumettre un cas de ce genre, 

Si,.aprés une enquéte apjiin, , faite par le pasteur de la paroisse et 
parfois aprés une entrevue pany g avec les deux parties, je pense qu’il 
est juste de les admettre, je tik V7, xs s'il convient de le faire immédiate- 
ment ou aprés une exclusion tp, jxe. Parfois il est bien de les admettre _ 
immédiatement, surtout dansiy.\Y personnes qui se sont excommuniées 
depuis longtemps. Dans un \ id exclu le candidat de la communion 
pendant un certain nombre dung.W ,@ exigé de lui une participation fidéle 
au culte pendant ce temps. 

On pourrait se demander jim, , gl est nécessaire que l’évéque s’occupe 
de l’exercice de cette disciplin|, inom de la paroisse ne pourrait-il pas 
décider lui-méme de la réadhi la communion ? Ce n’est pas sans 
raisons que la conférence din’ * th fit intervenir l’évéque. Certains 
pasteurs n’admettraient pas iW” ceeur les divorcés 4 la communion 
s’ils n’avaient pas l'autorisatink La plupart d’entre eux appré- 
cient le fait que c’est évequtin,\/ je pasteur de la paroisse qui prend la 
décision, car leur position vitij,")es paroissiens est facilitée. Elle n’est 
pas pénible. La plupart des Chin, (gles par un simple échange de lettres 
entre le pasteur de la paroissetiy, !,—€que. Cet échange est souvent utile, -~ 
car dans certains cas le pasteti fas fait une enquéte suffisante et dans 
sa réponse, l’évéque lui demii.,, NWA completer. L’évéque est également 
en mesure, dans certains cas, tig gp der une entrevue avec les paroissiens 
en cause. a 

Ce travail n’est ni penibliy, g uant. J’y trouve toujours un grand 
intérét humain et spirituel. Lei, exige l’avis de l’évéque maintient 
une certaine norme dans ce in ( et empéche une trop grande rigidité 
dans telle paroisse ou une tt» \¢ Ze complaisance dans telle autre. I]. 
donne, en fait, un grand séritaj W te cette question et ouvre la porte a 


bien des occasions de cure d'ty “€vangélisation. 


| 
4 
4 
| 
| 


C’est donc ainsi que les choses 4, tsa jt = une discipline trés stricte 
dans les mariages que l’Eglise est aph afin de ne pas altérer la 
vérité; une grande tolérance somceel jus les cas ow la chose est 
possible afin de ramener les divorceés (i de l’Eglise et dans 
la communion des sacrements, afin qt jt puisse accomplir son ceuvre 
parfaite. Cette position peut paraitnip WW) re vue, illogique et para- 
doxale. En fait, elle est théologique, 4 8 | P pl tas profond du terme. A mon 
point de vue, elle réalise pleinement}\y uy je la discipline ecclésiastique, 
combinant mieux que ne le fait aviw re discipline, la vérité et la 
charité, selon la pensée et la volontéiSe y- 


Nolte théalogique. Les deux porn décrite dans notre dernier 
paragraphe sont fondés non sur des ttiq \ dy jt ons humaines, mais sur des 
bases théologiques, c’est-a-dire sur lesiiiéy jyaemes révélées en Jésus-Christ. 


a) Saint Paul, utilisant dans unw 4, gprofond une métaphore de 
l’Ancien Testament, compare les lietaty, Aras et femmes a ceux qui 
unissent le Christ a l’Eglise. « Maris, atu y , Saeananns comme Christ a aimé 
l’Eglise et s’est livré lui-méme pour bai dee la sanctifier aprés l’avoir 
purifiée... pour faire paraitre devanil ye Eglise pleine de gloire..., 
sainte et irrépréhensible » (Eph. 5. 2951 1 par doit donc aimer et chérir 
sa femme «comme le Christ aime silg) C’est pourquoi l‘homme 
quittera son pére et sa mére pour s'atliy ‘ is femme, et les deux ne feront 
qu'une seule chair. Ce mystére est ghi: Ss cela par rapport 4 Christ 
et a l’Eglise » (Eph. 5. 31-32). | 

Christ, dans ses relations avec ae = le la véritable signification 
de l'amour et le véritable but du don ty, \" \/ , Sacrifice a été un don qu’ila 
fait de lui-méme 4a |’Eglise, un don lil , t-€v ocable, afin que par lui, 
l’Eglise puisse accomplir sa mission tle ‘i une Eglise glorieuse. Cela 
est la vérité sur la vraie nature et suliyg"){@ Ge Dieu et s’applique par 
conséquent a toute relation impliquaning \ et le don de soi. Cela concerne 
donc également le mariage. Le mari etllm \ sont unis par un don mutuel 
d’eux-mémes sur lequel on ne peut} re’ jx, un don mutuel d'amour 
par lequel chacun espére sanctifier on conjoint, afin de l'aider 
a se réaliser pleinement, de telle at ‘ues deux puissent accomplir 
leur vocation. 

C'est a partir de cette base que l’Efiay) ppame a donné une signification 
nouvelle au mariage (cf. p. 107-108); uti," ie comprehension de l’amour : 
elle a éliminé le mot eros pour introduh 4 (ome G'agape; elle a donné une 
nouvelle situation a la femme. Chezs}y 4 ecomme chez les paiens, la 
situation de la femme était une sitvl @@ependance et d'insécurité. 
L’enseignement chrétien leur a accortlig, c dans le mariage, non une 
égalité de fonctions, mais une égalité «i bives dc’ égards (cf. 1 Cor. 7. 3-4). 
Etant ainsi établies sur des bases solidty Is) / @iu foyer, les femmes prirent 
dés le début, dans la vie de 1'Eglise, portante. 

Cette compréhension de l'amour, ti ‘e soi dans le mariage et des 
relations entre maris et femmes fait ih ,"jam COnception chrétienne du 


mariage et c’est le devoir de l’Eglise Hing, er? les glorieuses possibilités 
du mariage, de montrer ce qu’il peut éiit ier afin de rendre témoignage 
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au Christ. Sil’Eglise mariait les divi, elissimulerait et contredirait les 
vérités de la divine volonté et voileni| ce relation qui unit le Christ 4 son 
Eglise, relation qui devrait étre ma niki l’'union du la 
_ Le Seigneur est venu pour th a 
pour amener les pécheurs une avec lui. | 
but qu’il a parlé si longuement a quiila dit : 
cinq maris, et celui que tu as maitiy, — pas ton mari» (Jn. 4. 4 
L’Eglise doit vouer tous ses soins pij . gm ceux qui se remarient civile- 
ment aprés le divorce de l'un des ta poéme des deux conjoints. Cette 
obligation pastorale a leur égard Clty (eeerd de tous les coy | qui 
sont des pécheurs, est une exigrnn <, fondée sur l’amour de Dieu. 
Mais jusqu’ot va cette exigence ? Pil bof juste d admettre 4 la commu- 
nion des gens qui rejettent la vérili yee en vivant dans une union 
que l’on doit — d’« 
I] faut étre au clair sur ce point, ,- =r nous a enseign q 
mariage et l’Eglise ne peut et au cours d’une cérémonie 
officielle célébrer le mariage d'un dival “ai gneur a confié a l’Eglise la cure 
d’Ame des individus et le pouvoir dt, Vv aitlier; cen est pas le Seigneur 
s'efforcant de se rapprocher e plus in) jE a pen lu . > 
lement parlant, la question est la st (>t en est spirituellement ce 
personne aujourd'hui ? Le terme désigner 
morales (cf. p. 109). Ce qui d’Ame, c’est de découvrir 
situation morale du pécheur. On Pett, vd des preuves frappantes que le 
Saint-Esprit a conduit et conduit diil nnes a une réelle découverte 
du Christ. I] se peut méme que hii ie writ accomplisse cette ceuvre 
dans le mariage de deux personnes it ou les deux sont divorcées. 
contractées, depuis longtemps peut#;,"" «envers l’autre et envers leurs 
enfants, qu’ils doivent rompre leur iy," —vouer au célibat pour le reste 
de leur vie ? Une telle solution ne sj " joun secours, ce serait étouffer 
esprit et cela reviendrait peut-étreli de Il'action du Saint-Esprit 
dans et par leur mariage. Dans ces «i lal aisser une place au jugement 
de 1’Eglise et notre Eglise lui en faily ; ai jamais vu que la pratique 
de ce jugement ait fait du tort, bie ire, ai pu constater tout le 
bien dont elle est a l’origine. Les fil »(Awient avoir assez de confiance 
en leurs pasteurs et en leurs évéquty,” «oir que ce n'est que dans la 
Les points mention th "sec vont ensemble. Ce n’est que 
dans la mesure ot l’Eglise rend ae WW smge sans compromission 4a la 
vérité du mariage et refuse par conty,# remarier les divorcés, qu’elle 
peut, sans créer de confusion et de un em isage de ce jugement dans la 
cure d’Ame et chercher 4 édifier ceu “4 uvent plus rendre un témoi- 
gnage plein a la conception ipshatanrat gm Be, eta les amener peu a peu, 
au travers d’une existence repentat' gt Jement bénie, a éprouver la 


grace de Dieu et la vertu des sacreai B'Eglise. 


FRANCIS FISHER 


(Traduction de Fred Jarmann.) Archevéque de Cantorbéry 
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LE PROBLEME 


dont il s’agit ici émarge a une pero que tout étre humain 
ce nom ne saurait éviter celle de existant entre ce que 
Wy g--ommes et ce que nous devrions étre. hi et 4 mesure que nous 
comms en Age, cette préoccupation peut th plus lancinante. 
H Vex celui pour qui c’est bien le cas, car fli rogresse dans ce qu’on 
Wy, = en langage chrétien la voie de la sat on, et plus la distance 
grande entre l’idéal et la réalité de Saint Paul l’a dit 
simplicité qui touche au tragique: fais pas le bien que 
et je fais le mal que je n’aime pas. » 
e constatation 4 propos de la vie w,, , notre législation, nos 
es sont loin de ce qu’elles devraient ett, ly ' a toujours a faire pour 
jemaas d’équité régne dans nos rapports mit rour que le coupable ne 
i passer 4 travers les mailles du filet ¢ Wee bonnes actions soient 
Winemes comme elles devraient l’étre. Lin, Wad plus on réalisera les 
We es indispensables, et plus on en devi, d’autres. I] en est 
de cette chambre dont on avait changth, | 4 <:aux.: on s’apercut que 
étaient sales et devraient étre nel, puis le jour pénétrant 
Ws On s’avisa que le plafond devait etre hh et les murs retapissés, 
des meubles qu'il devenait recouvrir, voire de 


le langage du théologien: Plus m grchons le royaume de 
Woe sa justice, ‘selon l’ordre donné par leth," 


| Nit, et plus nous mesurons 
qui nous en sépare. Nous pourrioné znment nous contenter 
Ompromis, dire: « La perfection n’es!j ce monde» et nous 


ge re d’une moyenne dite honnéte ou 1'u 4-Fanquillement Dieu et 
NY Mais le Christ nous reprend : ce peosible. I] nous a parle 
wf royaume : Ce royaume a une charte, Me mice qui lui est propre, 
Rise, c’est-a-dire l'ensemble des chrétiet,, Aevoir de la manifester 
réalité quotidienne. Mais dans la €moignage est authen- 
NE g| bouscule l'état de choses dans lequel nt 7 ons. Ce heurt est celui 
Wier justices : celle de Dieu et celle des han,” 
\t’ ast ici que surgit la question soulevée py” g= titre: Etant données 
y-™iX justices, y a-t-il un rapport quelcom tre elles, ou sont-elles 
W lune a l’autre qu’il s’agit pour @quement d'une option 
ou pour l'autre ? Notre législation,1y es civil et pénal, notre 
ution, signifient-ils quelque chose, jety pour notre société 
\W car c’est évident, mais aussi pour ume de Dieu, en vue 
le baptéme nous a marqués, un royaumt Nig propre justice et une 
trés différente de la nétre ? 


4 
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Prenons la question par un autt\\ »¢-ar bien nous faire comprendre. 
Pour des chrétiens qui aspirent a Wi Wy pneeelle et croient que Jésus-Christ 
est le sens de leur vie, pour ces gensjip, ,,. grat citoyens des cieux, étrangers 
et voyageurs sur la terre, attendetiiy\ Aes de leur Maitre et vivent déja 
en espérance dans le royaume 4 vel. )~"«on constatera ici que je fais le 
portrait d'un chrétien parfait |! —j la justice humaine 

a-t-elle encore un sens, c’est-a-dire wy, Wc? n avec la justice de Dieu dont 
ils ont soif ? A-t-elle pour eux UN ay tellement indispensable qu’on 
ne saurait l’esquiver si l’on veut linn her r de la justice de Dieu et la 
connaitre ? 


I] faut étre ici extrémement rij ty ee  POSant ce probléme car de sa 
dépend évidemment le sen; vie terrestre | 


On ne saurait entendre par justit by «aan idéal humain, quelque chose 
qui soit comme une projection dein,’ moi, nos idées poussées 
vers leur perfection. Etant de Diet; a venir que de lui. 

La justice de Dieu est clair bénéficier sans la connaitre, 
mais nous sommes invites a la cheriad, so que nous en dit Jésus-Christ, 
seul chemin, seule vérité, seule vie,y ay l'on ne parvient pas au Pere, 
c’est-a-dire sans qui l’on ne peut ite are cette justice. Elle nous est 


révélée dans |’Ecriture sainte ow le témoignage originel 
rendu 4a la parole de Dieu. 


On la trouve répandue dans tot mais exprimée peut-étre de 


la maniére la plus claire, en tant (ij Hh tiem législatrice, dans le Sermon 
sur la Montagne. Il y a la, en effet’ ts d’une charte qui se trouve 
résumée ailleurs, dans le double (iy Mi ent d’amour de Dieu et du 
prochain bien connu sous le nom dt\y, 34 <are de la Loi ». Dans son traité 
sur la Justice divine et la justice huniy, no je ne cache pas que ce travail 
voudrait étre, apres d'autres, une bis," s=plique au xx® siécle, Zwingli 
dit que l’expression de la justice ' yeast la lot d'amour. 

Si cette loi est mise en pratique, thy, Ny, yy ee toutes les autres. Bien plus : 
les autres deviennent superflues la i st _pratiquee. Si quelqu’ un aime 
son Dieu, il n’est pas nécessaire de are de «ne pas avoir d’autres 
dieux devant sa face ». S’il aime soi, il est inutile de lui ordonner 
de ne pas tuer, de ne pas voler, |; f prendre ni sa femme ni son 


mari. Aimant son prochain, il n'y be szadée de faire ces choses a ses 
dépens. 


Cette constatation complique 1 why 
d’une justice rend l'autre inutile, o 
quel rapport elles peuvent avoir I't 


Car si l’accomplissement 
as tres bien, a premiére vue, 
autre | 
La justice des hommes s’exprime ay pam reil législatif dont est équipeée 
la société humaine. Elle est l’ceuvreiy, i vit, qu'il soit peuple ou prince. 
tl 


) 
Comme telle, elle est a l’opposé de! iy ape elle fait abstraction du com- 
mandement d'amour, essence mémii| tne (ce qui ne veut pas dire que 


fi 
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g’amour n’inspire pas parfois ses promi !). Elle est 14 pour empécher 
gue le fort opprime le faible, pour que thy ait sa place au soleil et pour 
fviter l’anarchie. L’existence du_pécht rend indispensable. Toutefois 
g’amour n’est pas son but, mais bien ty hoses plus relatives telles que 
j ordre et la paix. Dans la société humin, aucune loi ne peut imposer le 
pardon des offenses, ou encore le don t yotre superflu a ceux qui man- 
Avent du nécessaire. D’ailleurs que sifi,, ait « obliger a un don»? Dés 
Aw'il s’agit d'obligation, il ne s’agit plud, gon! 

La loi d’amour est nécessairement tn, en dehors de toute expression 
la justice humaine. Les choses etant iy, yy elles sont, c’est-a-dire le péché 
gxistant dans les cceurs et dans les reli), humaines, cette absence de la 
goi d'amour dans nos législations est toil gait normale et il faut se garder 
médire. On a quelque mépris pol|, Joi du talion: «(il pour ceil, 
,ient pour dent ». Mais si l’om y réfléchiy,, te loi vise a l’ordre social. Elle 
gignifie : pour un ceil, on ne prendra ql) -gil, pour une dent, rien qu’une 
dent, et pas davantage. De plus, ce n’esl,. t0i, a qui une dent a été cassée, 
Jui casseras la dent de ton agresseur, sn, yguoi on sait bien que tu lui en 
gasserais plusieurs, mais le magistrat pir» moyen de son exécuteur des 
gpautes ceuvres ou de tel autre fonctionnin Je fait que la vengeance appar- 
tient non a |l’offensé mais au magistral wine mesure d’ordre. Et l’ordre 
est préférable au désordre. 

Ainsi la justice des hommes S'expin,, en des termes qui concernent 
uniquement notre comportement extéity mos Elle prévoit des 
« cas». Tu as péché, tu seras puni. Quin ‘Bp celui qui est innocent, il n’a 
d’autre récompense que de vivre dans | g® et la paix garantis par cette 
justice, car sOn accomplissement ne. le\ ye pas devant Dieu. Elle table 
sur la crainte du gendarme et mesure lay. tion a l’acte. Il faut donc payer 
j impét, sous peine d’amende ou de saist.), est interdit de conduire en état 
dG’ ivresse,,sous peine de se voir retirer\ permis. Il est interdit de tuer, 
sous peine de mort ou de détention a Ih\eg nite. Quant a celui qui voudra 
abandonner sa femme, il doit savoir uta. n’ira pas tout seul, qu’il risque 
dA’y perdre ses enfants et en tout casim partie de son argent. 

Bien entendu, il y a dans tout exerts ge la justice humaine la part du 
juge, mais cette part, précisément, échi,. a la justice’des hommes. Dans 
une lettre qu'il a eu la bonté de m’adriy. gn vue de ce travail, M. le juge 
cantonal Schnetzler me disait : « Le cok se le principe (pour le citoyen 
et en particulier pour le juge) d’exécutey?” obligations selon les régles de la 
bonne foi. » Mais il ajoutait que le code ty gait ses propres limites car il ne 
donne aucune définition de la bonne foi | ,~autres termes, si nous évoquons 
J’apport personnel de cet homme qu Vn pelle le juge, nous sortons du 
domaine de la justice humaine ! ; 

Prenons-en acte pour dire en passally ‘une nouvelle question se pose : 
justice humaine peut-elle exister seul). suppose-t-elle pas, pour qu'elle 
puisse simplement s’exercer, quelque thy d’auire qui existe d célé d’elle, 
gndépendamment delle, et qui se tradul), /tement, du plus au moins, dans 


Je jugement prononcé, par le juge quia pique la loi, selon les régles de la 
bonne foi? 


| 

} 

> 
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Revenons un instanti\, pastice divine. C’est, avons-nous dit, 
‘d’amour qui s’exprime ty «clouble commandement: « Tu aimerasl 
Seigneur ton Dieu de toulin ur, de toute ton Ame et de toute ta pent, 
et tu aimeras ton prochail,” “t0i-méme. » Lorsqu’on a dit cela, pourtat 
on n’a pas encore tout a Me ntiel manque car il y a aussi celui qui 
formulé cette loi, soit tele et le contexte dans lequel cette loi a ti 
donnée, soit sa vie, sa I résurrection. ae 

Cette loi, en effet, ne mi \ pas donnée de but en blanc, c’est une |i 

incarnée, venue en chair i als: 0 de son auteur. Comme telle, cel 
loi existe ou disparait avt||'';-amation de Dieu en Jésus-Christ. Son vi 
sens est donné par ce pasip "| ~Evangile de Jean: « Dieu a tant aimek 
monde qu’il a donné son fh \ e= afin que quiconque croit en Iti ne péri 
point, mais qu’il ait la vitt "er » (3. 16). Donc cette loi s’atteste a nou 
dans le fait, et elle en est i)" [-le, qu'un Pére tout puissant, créateur ti 
ciel et de la terre, donne siij lg mque; bien plus se donne lui-méme a noi 
en son fils. Ainsi cette justit{ ‘eu, ou cet amour, cé qui revient au méni, 
se présente avant tout das," enue qui nous est donné : Jésus-Christ, | 
justice de Dieu, c’est Jésusth . ul, selon l’Ecriture, a été « fait pour noi 
sagesse, ‘justice, sanctificali edemption » (1 Cor. 1. 30). C’est presqt 
une faute de grammaire a j= re: la justice, c’est un étre humain, t 
pourtant c’est la vérité. 

Cet amour qui nous ej ji 2 comme devant s’exercer de nous al 
autres hommes, c’est et avant tout un amour qui s'est exert 
envers nous, avant toutes ty, toute exigence, gratuitement, 
le mot « grace . \ 

Dés lors, la justice de Driy, { pas une femme aux yeux bandeés tenall 
4 la main une balance dontii"p=sst horizontal, comme on aime 4 se repr 
sentér la-justicé-ici-bas, mii," aux yeux ouverts sur ses créatures, ¢ 
qui descend jusqu’a elles 

Ce fut la grande décourt V futher, ce qui a suscité la Réformation, 
que de déceler les deux sent / @ « justice », et de nous annoncer quell 
acception devait prendre orsqu’il s’agit de Dieu. 

« J’avais bralé, dit Lutht, "sar de bien comprendre un terme employ 
dans I’Epitre aux Romainsi) «er chapitre, la ow il est dit : « La justic 
de Dieu est révélée dans Bay ; Car jusqu’alors j’y songeais en frémis 
sant. Ce mot de « justice 4)’, je le haissais, car l’'usage courant ¢ 
l’emploi qu’en font habitueky \! les docteurs m’avaient enseigné 
le comprendre au sens philly Mt «. J’entendais par la la justice qu’il 
appellent formelle ou active ge laquelle Dieu est juste et qui le pousst 
4 punir les pécheurs et les cant = . Enfin, Dieu me prit en pitié. Pendan| 
que je méditais, jour et nuitig = examinais l’enchainement de ces mots: 
« La justice de Dieu est révii,”% l'Evangile comme il est écrit : le juste 
vivra par la foi », je commen ge prendre que la justice de Dieu signifi¢ 
ici la justice que Dieu donntt) "jgaquelle le juste vit, s'il a la foi. Le sens 
de la phrase est donc celui: \\ = angile nous révéle la justice de Dieu, 
mais la « justice passive », pally = Dieu dans sa miséricorde, nous justifie 
au moyen de la foi, commit, y=amit : le juste vivra par la foi. Aussitét 


‘ 
| 
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je me sentis renaitre, et il ™ % gabla étre entré par des portes largemei 
ouvertes au Paradis méme. lk , ¢s, l’Ecriture tout entiére prit 4 mes yeu 
un aspect nouveau. Je parcin, yes textes comme ma mémoire me les pri 
sentait et notai d’autres tern J "il fallait expliquer d’une facon analogut 
tels que «l’ceuvre de Dieu »,'',''4-dire l’ceuvre que Dieu accomplit en nou 
«la puissance de Dieu», pa, yelle il nous donne la force, «la sagesse, 
par laquelle il nous rend sagi|, lut, la gloire de Dieu. ! » 

Ainsi, la justice de Dieutey, pas celle selon laquelle, un plateau étar 
chargé du poids de nos pécl, autre doit contenir un poids égal de no 
bonnes ceuvres pour équilibt)’ fléau, mais bien une justice qui s’imput 
c’est-a-dire se confére, se dine sme justice en vertu de laquelle l'homm 
est, quoique pécheur, déclat i" e, regardé par Dieu comme juste, pare 
que pardonné a cause de Jt garist. C’est une justice qui rend l’homm 
juste, et le crée 4 nouveau ili v ge du Christ. Parce qu’elle pardonne, ell 
efface le péché: de rouge city” Je cramoisi, elle le rend blanc comme | 
neige. Elle va jusqu’au fondi g2urs parce qu’elle concerne l’homme inti 
rieur. Elle se recoit par la foi , c’est-a-dire par la confiance que l’on m¢ 
en Dieu dont la seule parc, ;t foi». Elle sauve l'homme. Etant aini 
recue, elle fait dire a saint) ° ajue tout ce qui n’est pas le fruit d’un 
conviction (c.-a-d. de la foi acy ;St) est pécheé. Des lors, V-homme qui a él 
ainsi renouvelé par la justictk pseu n'est plus sous l’empire de la loi, mai 
de la grace. 

Dans ces conditions, la |it; humaine ne parait-elle pas encore plu 
étrangeére a celle de Dieu ? Ing” {. hous en revenons a cette constatation: 
il n’y a, a premiére vue, pasi. amune mesure entre les deux, mais bien w 
abime infranchissable. Ne wit” alors pas mieux s’en rendre compte ¢ 
étre franc avec soi-méme ? jetre quiil est vain de regarder a l’idéal. 
la justice de Dieu, et se conti,” de pratiquer modestement ce qui est sel 
réalisable : la justice des hom,‘ sans chercher plus loin, en se consolan 
4 la pensée que si l’on est hity.°% au sens courant de ce mot, c’est déj 
beaucoup. C’est une attitut. () laisse de coté la justice de Dieu ou a 
la conserve comme une piéttia pe uisce, et on vit pratiquement de la seul 
justice humaine. 

Ou bien, on essaie de frat, /abime. Certains l’ont tenté. Nous somme 
chretiens, ont-ils dit, citoyent, ip cité céleste et étrangers ici-bas. Dés lon 
nous nous soumettons a la Ide otre Seigneur et nous négligeons celle ¢ 
l’étranger chez qui nous som yé Passage (le monde). Nous ne considéron 
que la loi divine et voulonsiy” gonduire exclusivement selon ses normes 
Nous refusons donc tout ce ti pres ou de loin, semblerait un acquiesce 
ment aux lois humaines. Noi) © payons pas l'impét, nous le set 
vice militaire, nous refusonst bh pter serment en justice, nous fi'avons cur 
du mariage civil. ’ 

Ces gens, que I’histoire ay 4 plusieurs époques sous des noms diven 
et qui s’appellent exaltés ou les spirituels (on compte parm 


1 Cité par PrERRE Maury, « Tih ¥ ft oires spirituelles », Cahiers de Foi et Vie, p. 10) 
i 
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eux certains tia, jestes), ont résolu le probléme que nous anjour- 
d’hui par le rey 'ji-mination de la justice humaine comme ti ment 
caduque en ji," de la justice divine. 
Cependant)i montre qu’il est impossible d’avoir tila) 
tement d'une tai’ rigoureusement conséquente, car on Vita améme 
.. wejette. On profite de ses gendarmes pi ir en 
paix et l’on toute facon a la tranquillité et & Vordrtw \ usstice 
humaine y faliy"¢- Il parait donc bien que le probléme ty," jt ¢tre 
résolu de cethia, parce que, lorsqu’on croit la 
justice divine,ty, p2<clusivement, on ne parvient pas a \ 
humaine. 

Ainsi yas fait constater : 

1) que loyalement exercer la justice hutia juge 
par ex.) découny acette justice a besoin d'un vis-a-vis bien 
étre la justicet(), | 

2) que ulent exclusivement pratiquer la justith ici- 
bas n’arrivent) la justice des hommes. 

On peut que ces deux justices ont des rapportstis, p&mps 
de nous pench," probléme. Faisons-le sans avoir 1a ‘pm de 
l’épuiser. Nous,’ ms a ce sujet faire maintenant quatre ret tout 
en va sans dire, qu’on pourrait en faire 
PREMIERE REMARQUE 


C’est dans iy, Josue (Exode 20) qu’on trouve les presi; élé- 
mentaires de Aumaine, particuli¢rement dans la 
C’est la que se baw" des lois telles que : Tu ne tueras pas, tuna, yperas 
pas, tu ne portty by de faux témoignage contre ton prochaiiy '’ 
mettras pas d’diit, lois qui sont 4 la base de nos codes etily\ grtce 
humaine qui rij," sociétés. 

Or l’Ecritun ne nous donne pas ces commandem ~amme 
étant une élaboni, g ila pensée humaine qui s’est apercue de ly W etére 
indispensable a lity Ve sociale, mais comme un ordre de Dieu nh 4 es, 
un don qu'il faitig, pour que ce dernier puisse 
tion en génératic)! jmastice humaine n’est donc pas elle non 
origine, une une élaboration des hommes, mais un; une 
révélation de du moins ainsi que l’Ecriture présent) pses. 
Et il faut retenitt) (,ament non seulement par rapport a fire- 
tien » mais par toute société humaine, quelle qu'elle ij 

C’est Dieu qi Y valu que, dans la société humaine, le ci, soit 
puni. C’est lui les hommes ménent une vie paisible le dre 
régne parmi eux, ient ou non sauvés. Dieu qui a sa justin; * ys la 
révele en J ésus-Lig,* je ut aussi pour les hommes une justice ing’ age 
d’hommes pécher, , yam pts d'amour véritable. Selon saint Pai) if, gxis- 
trat est un ministy";#ieu pour le bien du chrétien. II est 1a ji Wircer 
la vengeance et puis jal qui fait le mal. Dieu veut qu'il porte lig 
ce ne soit pas eniin vo™ 13. 3-4). Ainsi Dieu n’a pas voulu aul e 
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soit livré au chaos on, ji f au péché et abandonné totalement ali, Ame. 
Dans ce sens la jusiith | yaaine est un signe de la grace de Dieu }.[t iJ faut 
entendre cette affim” «cle toute justice humaine : celle d'un gaiten 
(comme |’Empire rity ps temps de saint Paul), celle d'un Etaln, are a 
l’égard de la religion ine d'un Etat professant une philosophitn, , éria- 
liste (comme 1’UR\\ 
Au reste, le Détiy, 4g:21-méme commence par ce préambule :: ute, 
Israél, je suis l’Etm| Ww Dieu qui t’ai délivré du pays d’Egype Je la 
maison de servitud. c~e préambule émarge clairement au dt tuit 
de soi par Dieu, c’ei! (= a la justice divine. Dés lors, dans le ) pogue 
lui-méme, la justices \ J coiffe la justice des hommes et en est ink ble. 
Si donc Dieu aw)“;aa justice humaine, mieux, si cette jusin dans 
son imperfection, ely qu'il a fait aux hommes — et il s’agilty,, gours 
du Dieu qui est ami rdon en Jésus-Christ, du Dieu qui rent! ~ sume 
juste parce que I’him, peut acquérir par lui-méme cette justi. c'est 
qu’en lui tout au mix y en Jésus-Christ qui est son Fils unique, deux 
justices ont un rapj'© rapport, on ne peut le négliger sans nile ou 


la justice divine ce humaine, c’est-a-dire sans étre comp) gnent 
a cété de la questin 


[OEUXIEME REMARQUE 


Comme la justi nous vise, puisqu’elle nous rend Meg par 
Jésus-Christ, il fauly\~ ou régne la justice humaine, c’est-adin ga ou 
sont les hommes, caisse cette justice divine, donc qu'elle Pro- 
clamée, annoncée, nol Ja connaissance de ceux envers qui elks\, erce. 

Ceci implique t-elle prédication doit étre possible, qu'il 
faut qu'elle soit correctement entendue, dans les Ny») eures 
conditions possible; ue l’homme n’ait devant lui aucun olita qui 
l’empéche de chose est d’importance car c’est de salut 
qu'il s’agit, rien mix \’e= cela. 

La justice humiy \/ -ad ici tout son sens. Elle est la pour qit,. gnent 
l’ordre et la paix, is les conditions nécessaires de détut, de 
tranquillité afin qui, pemxe puisse se concentrer sur ce qui lui ela, ,~oncé 
et accomplir, dansi, "jp té de son étre, l’acte de foi nécessairei ccep- 
tation et a la réceplin Wire que Dieu lui donne. Faisant régner |i, et la 
paix, la justice hui donc créer ce climat favorable nécey, 7 a la 
prédication de la hin, p mavelle que constitue la justice de Diet gésus- 
Christ. Les rois et ti" qui sont élevés en dignité sont 1a « afiny ~ mous 
menions une vie *’ et tranquille, en toute piété et honnii. Cela 
est bon et agréablety, M ieu notre sauveur qui veut que tous |i 
sodient sauvés et pita grat a la connaissance de la vérité » (1 1 > 2-4). 
Remarquez le lien le salut (justice de Dieu) et une ve pgssible 
et honnéte (justices), '’,ames). L’anarchie, la tyrannie, la craintety ganes- 
ter ou du kidnappe|,"" sion étrangére, l'iniquité sociale, la misir ad sont 


| 
1K. Barta, « Chitty 


inde! und Birgergemeinde », Theologische Siti, 20, 
Zollikon 1946, p. 13. *v/ 


9 
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pasq\ qu’on en dise, favorables a l’éclosion dh tol Elles durcissent les 
yas la crainte, cette crainte dont I’Ecriti qu'elle n’existe pas 
gnour parce que l'amour parfait la «connait le slogan de 
diu Salut et le sens qu'elle donne a la orne le col de ses 
men), % : soupe, savon, salut. L’Armée du Sit'” compris qu'il était 
inutk »g précher le salut, si, en méme temps, ony \ ait pas les conditions 
de tty te dans lesquelles il devait étre enténdi 

‘i de la grace de Dieu qui arréte par elle!) jo sur le chemin du 
déstt. signe de sa patience parce qu’il veut dom” | “homme le temps de 
se cn, gtir 4 lui, la justice humaine a donc, dey ® volonté de Dieu, la 
misin” le créer les conditions élémentaires au Mjesquelles l’Evangile 
sera thy ndu comme il se doit. : 

lk Je ultime de la justice des hommes, sii fondamental aussi, 
est dn, Je permettre ici-bas la prédication de la juiy,",j-wine. Pour employer 
d’aule, germes, la mission ultime de l’Etat d er a |’Eglise la pos- 
sibilli sg précher l’Evangile selon la parole de le," m toute liberté, car 
VE gle peut exister que dans l’ordre garanti, cité terrestre 

Les pies des deux justices sont inégaux, cet pe peut parler d'une 
grant et d'une petite justice. On pourra métty’¢ jusqu’a dire avec 
Zwitl ge la justice humaine est une pauvre jt", Tout cela est vrai. 
*1i ne l’est pas moins, c’est qu’elles sont la, t lVautre voulues de 
Dieu *41'il n’est pas permis de voir dans la justit{ ps ommes un moindre 
mal mal nécessaire Car, si la justice 4a a cause du péché 


et pet -,éme en certains cas devenir mauvaise, tk Nist pas péché en soi, 


TROISIEME REMARQUE 


Atlin, gee a la justice divine, la justice humaint( tendre a la refléter 
toujous sieux, et a attéster toujours plus clairem “elle tire son origine 
de la My volonté qu'elle. Si la justice divine," Afinition, n’est pas 

puisqu’elle est la justice de Dieu, il n’ay s de méme pour la 
justied hommes qui, elle, doit sans cesse deveity Zeure et plus fidéle 
a sa Min (méme si elle ne saurait atteindre lajy'’;gon). 

Plis P effet, la justice des hommes s’avanceny* ce but, et plus elle 
aux hommes de connaitre ce qu'il de ses propres 
imitese ‘en vivre. 

Pony yl ne pas tuer et ne pas voler ? Par craiil jF.atiment ? Certes, 
mais sir) git parce que la justice divine, S'exprimal,) ss l'amour de Dieu 
pour mous invite a aimer nos fréres. Dieu connaitre dans 
son all v (Dieu ne nous fait rien connaitre qui ut 4 dans son amour) 
quel prix d'une 4me humaine (Que serviraitl)” Jhomme de gagner 
le monte 5H perdait son Ame ? Mat. 16. 26). Or lei Me meurtre portent 

op. cit., p. 9. 


Von gottlicher und menschlicher Gerechtighi, Auswahl aus seinen 
ich 1918, p. 253. 


2 Keon, op. cil., p. 45. 


+ 
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de cette personne humaine pour ly fie Christ 
mort, la mettent partiellement ou. totalem d'état d’en- 
tendrilly Tuer ou voler quelqu’un, c’est (chaquli, vous faites 
ces chi th des plus petits de mes fréres, c’est a mi iN jorus le faites, 
Mat. Wy" ou voler le Christ qui s’est donné ary 

Pot) pas commettre adultére ? Par craini c>™mplications 
légalesiy Ves au divorce ? Peut-étre. Mais surtout, l’Ecriture 
nous le mariage l'image de l’union qui tik le Christ 
et sonliiy, 32). Abandonner sa femme, c’est dii{y ied que ferait 
le Chis," gus abandonnait tous! Est-il possible ity ygame lors- 
qu To "me mariage est le reflet de l’union de Di Ny son Eglise ? 
wéritable obéit dés lors a la loi humiai, par crainte, 
mais de conscience » (Rom. 13.°5). Par conscience ! 
Rema my mot: con scienlia veut dire littéral Savoir avec. 
aed, =avec Dieu qui, en me conférant sa justi, onne I intel- 
ligenc j= de la justice humaine et m’en révét) profond. Or 
le a passé dans le domaine extra-religiti sa significa- 
tion ™ wie emeure. Cela nous met en mesure de |i nay que lorsque 
quelqti, ou non, agit avec « conscience », de Dieu est 
présetii," of Si elle n’est pas connue comme telle. amour n'est 
pas len iN uf du chrétien. Ce que nous disons des raj ity mre la justice 
de Din" ;saastice des hommes est donc aussi rw qui se dit 
inerédt ffree. Le croyant et l’athée vivent ici réalité, l'un 
la comti l'autre l’ignorant. 
Dui, législateur agira par motif de consciet hy la législa- 
wn, ¢ hommes et non de Dieu, sera en Progr, 'Vogustera mieux 
quelle doit servir. Tu as tué, tu seras pil volé, tu iras 

\¢e-t-elle, mais elle se rendra compte qi “est pas dit. 
L’ord jM@ mieux etabli apres qu’un voleur ati)’ @= sa peine ? 
Non, qu’a la punition. Oui, si la prison en vue de 
Vordrt aussi pour rééduquer homme en le} areprendre 
sa acon plus appropriée que ce n’était len? dans 


la sodi 
Diss, Ws » Je n’ai pas de peine a croire qu’en th, ¢- la peine de 
mort, it assure mieux l’ordre qu’en la mainte No 


de la justice de Dieu fonde lew '. Ainsi les 
lois hitiy, )" gent leur sens profond de la venue du (Chi es le monde 2, 
mde ne vaut la peine de durer que si (i de compte 
pour iy, "4 Si vous me permettez une image,. je (ty W coma la justice 
de Dit U\ cal et la justice des hommes a la lune. it gare ces deux 
astrest  gappellerai une analogie de relation. Li ost pas une 


sourctt| Ne pee, et cependant elle nous éclaire lorsqut les rayons 
du soll du soleil est chaude, celle de la lung ade, et pour- 


De méme 
\\o 
divine et justice humaine », de Foi et Vie, 


tant ki aére. Le réle de la lune est d’étre ce miriii 


q 
J 
Ne 
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Wy ga Miroir ne se justifie que s'il a quelque ti) nut—er, la justice humaine 
sa signification de la justice divine qui| 
donc en s’accomplissant totalemti conscience de 
Ms |gaxnites, la justice humaine aidera les hort jim—ser leurs regards vers 
q we leur réveéle la justice de Dieu. Elle, certes doubler cette 
iére, Mais nous aura toutefois mis dani. -gm@ions préalables ou la 


de Dieu pourra se manifester nous cation de l’Evangile. 


QUATRIEME REM Ai 


{Mi est temps d’envisager maintenant I'hy ~tant qu’individu en 
va des deux justices. Objet de la justictiy Ade ~@ la justice humaine, 
sous l'économie des deux. doit agin, | e—ormes de la justice 
dans le cadre qu’elle lui impose} nt, c'est la justice 
qui donne son sens véritable a sa I] est soumis a la 
wa yore humaine et pourtant, dans une cert wee, il en est affranchi 
Dy, justice divine. I] est appelé a accomplt) umaine non comme 
s~Clave, mais comme un homme libéré pil par crainte, mais 
My (motif de conscience. I] se souvient que la} ie = aine a été faite pour 
ly Mon lui pour cette justice. 
décisions concrétes sont souvent itis |p andre, car la justice 
ordre de Dieu, n’est pas mauvaise,\ | devenir dans cer- 


de ses réalisations pratiques. Prenonst att : Je ne suis pas de 
Ny ey ui refusent le service militaire, mais jt mt Oe u’il pose 4 certains 
47 eS concitoyens des questions de conscity | aménent a ne pas 


yee porter les armes, parce que, précisémi ye =sent que ce service 

ny eet une des lois de base de la société : li ht = pas. Pour eux, la 

obligeant a revétir l’uniforme est mauvi| jk wAttitude devront-ils 

? En obéissant 4a la loi humaine, ils ner le dos la loi 

és fer. ce qu’ils ne veulent a aucun prix. nw eee qu’ils feront : Ils 

yezont cette loi particuliére, mais elle unity ils se soumettront 

plus scrupuleusement aux autres. (ber, ils se présen- 

R (,¢ devant le tribunal militaire et accepten jmot dire la peine de 
ip qui leur sera infligée. Ils ne seront pas wt i __Ainsi leur attitude 
l pas celle de la désobéissance 4 la loi\y ans son ensemble, 
se pliant de bonne grace aux sanctionsy, doit prendre 
eux par fidélité 4 la loi humaine, ils an qu’ils recon- 


We son autorité. La résistance ala justin) ‘an ne ne peut donc étre 
Wy poralre, exceptionnelle, et concerner aspects a l’exclu- 
jes autres. 


au probléme général évoqué remarque. 
lig, a l'homme de se mouvoir dans les (" justices respec- 
hy @ as négliger l'une pour l'autre et sans se \ finitive, en dehors 
Ny et de l’autre. Il appartient donc a 1 inky’ "Bonner a entendre 
i ie soumet a la justice humaine d cause de wed | we. Dans sa lettre, 
ge Schnetzler me disait encore que, je! a déterminé les 


lois applicables aux faits qui lui sont «guage n’a pas encore 
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«Tenth Pour ce faire, il doit se situer dans plus ou 
lui laisse le code entre le texte et le fail; cette 
margtil\ ,=atrer «ses vues personnelles sur l’hommiiy, tag 
|, mandat « selon les régles de la bonneli Wen u'est-ce 
que ? n’appartient pas au code de la notre 
Remarquons ici que le mot foi est pm est 
étre bonne, c’est-a-dire authentique, meme, 
totaleu, sans aucun adjuvant extérieur lr abretien, 
qui. dij, tit foi en Jésus-Christ. L’article du Code "gant que 
chacitit |, .gme d’exécuter ses obligations selon les nne foi 
signify, MBhacun est tenu d’obéir a la justice human Venant 
qu’il et sauve en Jésus-Christ, qu’il a en facil rorhain 
& quilny romesse a été faite et qui a tout autant Olt d’en 
vivre: régles de la bonne foi » voudra aussi fois 
qu'il de ses obligations, il aura conscience Christ 
ce quiy & ce frére du Christ qui est son prochaill, * ue, si la 
justictts |gmmmes ne connait pas la loi d’amour, lui, ne 

i l’ignorer, qu'il soit pére au sein de sa fama, grat dans 
sa Citiny, sa classe, contremaitre 4 I’atelier. respon- 
sabilitiiy , ym de la justice humaine et de la justice diy thy homme 
devraj Mies assumera, diriger les regards de ceuyi| subor- 
donniin justice divine sans laquelle la justice qu'une 
bien jim ,~—se. D’autre part il devra se garder, dav pour la 


justictt}) de passer sous silence cette justice 


Dieu, 
Sjustice de Dieu, et qui, a cause de Dieui Wy Usiaite 
eN Soliii, n'est pas en dehors de la sanction 
humiatiy, se trouve, mais dans cette sanctionty, liminer 
la sant, éliminer la grace. ( 

de se raconter, et cependant c’est jin Ple tiré 
de Thi personnelle que je voudrais Clonity, Wes atriéme 
remaltt este c'est plutot quelqu’un d’autre oonter, 
Ecolitiny j'avais a de quinze ans Copieti aahute » 
un s, bonne pate, qui prenait, pensions-no\} gees pour 
des ltiny go 1 m’avait pincé et donné 
sériew\\, Mon pére devait en avoir connaissin | surtout 


ce is. Rentré chez moi j’avais trouvé cette “~<»lution : 

j J our m’excuser. Comme je ne le ur trés 

i malin la punition et mon pére n’en sauraittt, ut fait. 
: Le Lela brave professeur m’accueille, me dit que We touche, 

qu’il pai mon repentir, me pardonne et que, pouty ncerne, 

il ouliy, mais qu'il maintient la sancti}, se 

| échec et j’entrevis le pire qui d’ailleu gasit. En 


réalitt)r, la plus belle lecon de ma vie. Si le \ avait 
effactiy, " n, c’est-a-dire si la justice divine et le ji) ints ent mis 
de humaine, c’est le Diable qui aurait j aurais 


contitti y,, mon maitre pour un imbécile, je ny gexcompris 


i 
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ce a l’offensé et je n’aurais pas compiinpys que la 
| <=st la pour libérer l'homme de son pécheé,  emfon- 
cer. (iy, meent ici que les deux justices se rejoignhioy gx» rendre 
tout hij, M’une et l'autre, car la sanction, Gésorm\ en 
définiiy)y que me fit mon pére, devait m’apparaithji ty <~omme 
le Sigting ye et irréfutable que le pardon de mon était 
quelqeigy "aussi réel et solide que la dite scéne elle-mhy\j jamais 
AUSSI que par cet épisode ce qu’était le palile [jc 
Lote ase, au lieu de parler au rocher pour enjjjqjj~ eau, 
l’ordre de Dieu, le frappa de sa verge,|iily\ monca 
la putin {, n incrédulité et de sa désobéissance : II tnneyjt pas le 
peupltii | tre promise. L'avait-il rejete pour cela et le 
fait 4 lui sur le Mont Nebo atteste bien qu’il hnit 
Le patiny, t pas effacé la sanction de la désobéissantjis ¢_estait 
au Me oli elle s'accomplissait (Nb. 20; Dt. 3) 


CONCLUSION 


Aitils justices, celle de Dieu et celle des 
étroi ter, owas, il est impossible de les dissocier. pos- 
sible dy im la premiére sans étre dans la sphére dtiyoy. Si la 
us place dans des conditions telles que pelés 
a regatta | aAstice divine, celle-ci nous fait sentir, loyle est 

| donnét me saurions étre ailleurs qu’au sein de hem aine, 
AUSSI =Sus-Christ, pour nous sauver, a revétu Wiirym tous 
points 2 la nétre. 

Se at pamtement, parce qu’elles ont une méme «et un 


méme ‘homme, leur union refléte celle Ce «et de 
Phumat., us-Christ. C’est pourquoi, a4 l'image MBes a 
toutes tiny) l'homme doit se plier aux exigences de ltije 
si impiti, «elles puissent étre, et pour autant qu’ehtl lent 
pas a pacontre son Dieu. 
| Party ' erté de croire en Dieu et de participeriyyje doit 
| étre galt,’ g-oute justice humaine digne de ce nom Pee ne 
serait ustice » mais une tyrannie insupporta|i du 
chrétientl, doit donc s’élever sans cess® pour (itty 
soit «conforme a la volonté divine et soit touji) 
ment qu'elle soit. 
Car tit, relatif et l’'imparfait d'ici-bas que la 
‘ de Diewiny (stent. Nous pouvons, a l'instar de yyy ATrir 
4 de cette, prier le Seigneur de l’éloigner de noihis 
saint Paly,"e= rons invités entendre la parole Salvattii y < elle 
| de la « Ma grace te suffit, car ma force s’atgjt la 


faiblesseiit, <2. 9). 
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L’ENGIMEIN “I CENOBITIQUE: 
FORME Pi(jL I ERE ET CONCRETE 
iP “O@NIBILITE 


DUCTION 


Les pages suivantejiy historique: elles tentent de dégager 
briévement le Principe inline PR’ existence et qui conditionne le dévelop- 
pement, dans commune d’un genre particulier, que 
désigne dans sa générijj Ge cénobitisme. 

Or une étude histoyja;le cas particulier, ne se justifie que si elle 
s’ordonne d’une facon (iyeatre, ala théologie et a la vie de l’Eglise de 
notre temps. D’une mij ue et rermarquable, le contexte et le sens 
d’une étude de ce genriyy syremmé, viennent de nous étre donnés, dans la 
Dogmatique de Karl Biiyar cursus important que nous présenterons 
ici en guise d’introdut 

Ces remarques de mmonachisme traditionnel/Se lisent dans 
les premiéres pages du tip «ysa@ecr-é au second aspect de la réconciliation : 
l’élévation avec et racheté. « Le monachisme, dira 
K. Barth en conclusion) «yrs us, a été cité ici em tant qu’exemple d’un 
mouvement né sur le solihjjexrmmt<é, et qui se développe encore, un mouve- 
ment qui, par sa manibiingne discutable, mais réfiéchie et énergique 
de s’occuper du probltii|’\yx;ramme réconcili¢é, nous oblige a étre attentifs 
a ce probléme, et a pipxjio m du point de vue historique » (p. 18). 
Toute la position de Kj i |(g¢aear<d du monachisme est résumée dans ces 
lignes; elle se caractérhu,at tention ouverte aux défauts, mais aussi 
aux aspects positifs de (yyinnmt—, et ala mise en question qu’il constitue. 
Une telle position supjiin  ce=appacite de savoir distinguer entre le bon 
et le mauvais, entre lt\jateys |e leurs successeurs, entre l’essentiel et 
l’accidentel, afin de ne jit peter en bloc sans rien y comprendre. L’atti- 
tude de K. Barth sur ceijs{ qneo ifférente de celle des Réformateurs, sans 
cependant représenter (ju —tique ou un désaveu a |’égard de ceux-ci. 
Simplement avec le teh) pyple=mnes changent d’aspect, et l’intelligence 
commande qu’on se réity sujet*, « L’ombre qui pése sur ce mouve- | 


Kirchliche 9555, p. 10-18. 

*Comme le dit H. Es le pe ve@dis monasticis de Martin Luther », in Etudes 
théologiques et religieuses, \\\\\|,) 26——277) : « ll (Luther) livre un combat, dans lequel 
son adversaire n’est pas uni de»eect rinal; il s’agit du monachisme, établissement 
immense, divers et puissallijq /urw oe ¢laboration historique complexe, vu par un 
homme informé dont le retin{e, &s—iclent — ce qui ne signifie pas qu’il soit injus- 
tiflé — et pessimiste, COMcy Ses contemporains. » 

Au xvi® siécle, pour Itijy '\yoxeod, pour les réformateurs ensuite, les déforma- 
tions accidentelles, deveniyhisynte@es. les imbrications politiques et sociales du 
monachisme sont indissociihj de ce dernier. La critique des réformateurs 
en a regu un caractére exitjj|ii jja_ sesittuation du moment, qui a fait sa force, mais 
qui, du méme coup, lui fhiinity pamréacises dans le temps. L’étude de H. Esnault, 
dans sa premiére partie, |\eqmmre actuelle, témoigne de cette force; elle révéle 
aussi, et cela peut-étre mohitiinme—n®, les limites précises, le caractére contingent 
des critiques du traité le phijoypides «vit sitcle contre le monachisme. Il convient, 
actuellement, comme le rijji,hythys , <le ne pas négliger ces critiques. Mais on ne 


} 
? 


d’abord les limites pratiques| Atude: 
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ment (4 savoir le les institutions issues de lui, est épaisse 
et lourde. Les Réformateny,";) <“© qu’ils voulaient et faisaient, lorsqu’ils 
ont refusé de suivre Ce Mijn W/ et que, dans leur domaine, ils ont aboli 
ces institutions: a la ma ~ Posaient les questions au xvi® siécle, 

c’était inévitable. Et od lig" sex sein des Eglises évangéliques (protes- 
tantes), de leur redonner < ou telle forme, que prenne garde, 
alors que l’opposition d’sj al / et pas_légitimement surmontée aujour- 
d’hui encore, de ne pas s’ tue Wy le remarquer, dans une fausse direction 
et dans ces mémes Ombrtlis s igenifie cependant pas qu’il nous serait 
commandé ou méme seuleyin, <i’ ignorer, a limine et en bloc, l’idée et 
Ventreprise qui étaient ely, ‘",em cause, ou de les disqualifier comme 
« moinerie », et de simpleny"™ (estiaire a la question que leur probléme 
et leur signification posen|yj \ivtre pensée et a notre vie évangéliques 
(protestantes). (...) On peti» went avoir beaucoup de reproches a faire 
a la théorie et a la pratiqutyp, i t nouvelles (a savoir l’usage et l’abus !) 
du monachisme oriental et peut aussi exprimer ces reproches, 
— tous ensemble, ils n’épwy mit pas la question de l’intention et de 
la volonté qui inspiraient méme s’avérait impossible de le 
considérer comme exempt “€carter, pour des motifs fondés, d’un 
Macaire le Grand, d’un Bai) a> d’un Benoit de Nurcie, d’un Francois 
d’Assise, d’un Dominique ti), TA  Eezas A Kempis, méme d’un Ignace de 
Loyola ou d’une Thérése li, gf tt» ni dans leur temps, ni méme aujour- 
d’hui, aussi facile que mail, : yc Se l’irmagine de loin; ne serait-ce que 
pour le simple fait qu’ils prj ~~ yp s<ients d’au moins une part de ce que 
nous pensons savoir " —2e aussi de quelque chose qui devrait 
nous étre en tout cas matieni|, by Ei semblerait intelligent de ne s’écarter 


d’eux que pas a pas, com a en tout cas pas en ergoteur, mais 


dans un intérét ouvert qui ly La fermeté » (p. 10-11). 

Ceci précisé, K. Barth Wy “A sser en revue les éléments principaux 
du monachisme traditionni(, ncant pour chacun d’eux par leur 
donner leur vraie dimensioijj iritentionnelle; il relévera ensuite les 
défauts et les dangers de CEsing Vad enfin indiquer ce qu’ils comportent 
de positif, d’essentiel a la tint 

En ce qui concerne la Soli, tine am se référe le terme méme de moine, 
K. Barth se refuse a I’ expliqiig uy Si jae par une fuite du monde comprise 
dans le sens spiritualiste aw {<= matiére. Il discerne encore dans le 
désir de la solitude le souci ty. ’ @<e rompre, spatialement aussi, avec le 
monde de la corruption. Cente t Besréserves de K. Barth, « la fuite du 
monde n’est en aucun cas iia 8 wec la fuite vers Dieu » (p. 12), et il 
n’est pas nécessaire pour le wis c~C urir au désert, d’autant plus que le 
monde du péché suit le solitaj 4) Gésert. « L’ imitation de Dieu non plus 
ne peut légitimer une telle fig’ a, woisément Dieu n’est un isolé ni en lui- 
méme (il est trine) ni dans si i) vice (il est le Créateur et le soutien de 
Vhomme différent de lui, et ai “i cf Sid.). Positivement, K. Barth reléve 

rares sont ceux qui n’ont pas 
vécu leur retraite du rramunauté esquissée tout au moins; 
et le monde a pu compter certains ermites proprement dits. 


saurait le faire en s’y cramponnaly, er leurs limites. Certes, « Dans l’introduc- 


tion du De volis, Luther déclare ty, \/ pee S’attacher qu’a la perversion des choses 
et non a ces derniéres elles-mémii uy aT, art. cit., p. 48, n. 8). Mais il faut bien 
reconnaitre que son époque ne li, recul nécessaire. 
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En outre K. Barth reléve la parenttii, e qu’il y a entre le refus de la 
vie solitaire, le « sécularisme » en hom =“ g les protestants, et la politique 
de l’Aufklarung. Et surtout il ava « On ne devrait pas considérer 
comme exclu que le chemin du déset,y" » fe trouve au reste des exemples 
bibliques remarquables, n’efit que & faire, pour beaucoup de ceux 
qui s’y engageaient, avec ce que nowy Ne « fuite du monde » et que nous 
avons l’habitude de désapprouver. Ik WE le chemin du désert pourrait 
représenter une protestation et uncw My jection trés responsables et trés 
actives contre le monde — et aussi si NM gee du monde — et ainsi sim- 
plement une maniére nouvelle et Pain de s’expliquer avec le monde, 
mais par la de se tourner aussi verilj we *agirait alors d’une retraite qui 
aurait pour but un élan d’autant ply’ f sax. (...) Ce pouvait étre en effet 
une loi de |’Esprit que l’on voulait sin “ie cette séparation — ce pouvait 
étre aussi une action chrétienne now) “e fiprreilleure, que de cette maniére 
on cherchait et on parvenait a réali|, peuve : les réformes concrétes et 
les puissants effets historiques qui, justement sortis de l’dvaywpelv 
individuel et collectif. On sait ce qui A merase et la culture européennes 
doivent au couvent bénédictin. Lei\ du monde extérieur ont-elles 
vraiment été sous-estimées ? (...) Et a iN 6 la question qui se pose a nous: 
y a-t-il une existence chrétienne qui tir “wpa besoin, plus ou moins, d’une 
distance spatiale (sinon aussi interio g@ard du monde. — et méme de 
l’Eglise — une distance qui _soponsegilt solidaire du monde, de lui faire 
face, d’exercer un service en son sein ‘ly v Ia en fait la distance dialectique 
que dans la théorie et la pratique dug’ )jome (méme si c’est a tort) nous 
avons vue promue au rang de princip,,"\’¢ @me, de loi extérieure. L’Eglise 
et l’individu peuvent-ils s’avancer vrity, \y Ven le monde et vers les hommes, 
sans devoir se ménager 4a leur égard my \) gzce, une retraite, d’autant plus 
vraies ? Ne doit-il pas s’établir ici unn NY ar une nécessité non seulement 
de santé, mais trés profondément dans lequel l’dvaywpetv trouvera 
toujours 4 nouveau.sa place ? » (p. | 1 Ne)” 


Aprés la solitude, K. Barth CRAM), se du monachisme, c’est-a-dire 


une double défense contre les rappotiw/) Zs et contre le désir de l’argent | 


et de la propriété, 4 quoi s’ajoute |’ ort Yn iyence. Il commence par rappeler 
qu’a son point de départ, l’ascése tendu vers la maitrise des 
passions et vers la résistance au poiti' xi he, en vue « de la seule liberté 
finalement nécessaire et salutaire, la ln mW“ gar Dieu et pour les fréres, pour 
l’Eglise et par 1A méme pour le: moti > # 4). Les critiques de K. Barth 
visent ceux qui confondent péché et nin (h aine, qui n’ont plus d’attention, 
arbitrairement, que pour ces deux Patty We chair et l’argenit), qui semblent 
croire que l’abstention garantit ferein w géché, et correspond seule a la 
perfection. « Est-il supportable, y ,aznauté chrétienne, d’instaurer, 
en établissant de telles prescription iy NYA es de principe, une différence 
entre deux états chrétiens : l’un parfil, imparfait, l’un sérieux, l’autre 
non sérieux, libre, l’autre asservi;} ainsi compter systématiquement 
avec une participation compléte ou ra partielle de homme a la grace 
de Dieu ? » (p. 14). 

Cependant le monachisme, par " _ption souvent contestable de 
l’ascése, rappelle au moins a 1’Eglise ‘ky Ne yore passager du monde et de sa 
convoitise (1 Cor. 7. 31; 1 Jn. 2. tin te aussi l’existence d’un nouvel 
homme et les directives qui en découle "wa ne peut supprimer la question 


de la perfection chrétienne, comprise Ons ) me parfaite tension vers le but 


COMmMe la dynamique impli la grace de Dieu et incluse 
by 
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infailliblement en elle, dynamique dirigt \ ure vice que cette grace méme 
assigne a l’homme. (...) L’ascése mona, d’un christianisme tou- 


jours plus ou moins prisonnier, déja dij |, s anciens, méme les plus 
anciens, de la dés-eschatologisation et Cli(uling“@isation de son message et 
de sa vie, était une répétition implacalij,,,, question; plus méme: un 


élan impressionnant pour y répondre » (Hite erreur était de juridiser 
une distinction qu’il ne nous appartient)( turegit ni de bloquer, entre les 
engagés et les paresseux. Mais par ail), ig at se demander si l’accent 
mis sur les dangers de la vie charnelle ¢j! rm mt, ne se justifie pas par le 
fait que nous avons affaire la « a des cet, lémes d’un ordre particu- 
lier, au foyer d’une possession démoniiye, ENE vulnérabilité humaine 
particuliéres » (ibid.). Au reste, la plupti noite mes Ne sont pas obnubilés 
par ces problémes; K. Barth rappelle \i s efArtivités auxquelles ils se 


livrent, ct « surtout le supréme travail ing us Dei, l’office, la louange 
de Dieu dans |’adoration privée et commy, id: =). Concluant sur ce point, 
K. Barth écrit : « A nouveau il faudrait, ¢lij)\,,. ges concerne, nous demander 
s'il serait possible de mener une existence Zans une liberté chrétienne, 
et ainsi dans une tension vers le but assiji\| om e par la Brace; s’il serait 


possible dasSumer un service de Dieu en} |... sm vérite, et un authentique 
service des fréres, et de manifester UNE tty pq your tout cela, sans mener 
un combat précisément dans ces domaitiy, tiquer un certain renon- 
cement, une certaine abstention, et poulj ire sans se soumettre a une 
certaine ascése (méme s’il s’agit ici d’unw, S$ principe ni soumission 
4 aucune régle, mais d’autant plus ¢_Prés l’Evangile, cela est 
impossible, et d’aprés l’essence méme deli, Mia ne peut pas étre, ni sur 
le plan individuel, ni surtout sur le platiky, - aeul celui qui peut et qui 
veut sacrifier, peut et veut aussi servir eltli,, ns ce but » (p. 15-16). 
K. Barth envisage enfin le point de hi — la soumission a la régle 
et au supérieur. I] rappelle l’exigence béniiy te e obéissance qui s’exerce 
«comme si l’ordre venait de Dieu », « sanshin, gresitation et de bon coeur » 
(p. 16). Prise a la lettre, institutionnalk,,, conception parait « trés 
délicate et trés dangereuse » (p. 17). « Cin, las gmutorité d’un homme qui 
pourrait, a l’égard d’autres hommes, phi stig tutionnellement la place 
de l’autorité de Dieu ? (...) La tentativiit) = institutionnellement, a 
laide d’une telle exigence d’obéissance, uhiy , la communion des saints 
he fera-t-elle pas surgir nécessairement Ut get ui représente une offense 
pour Dieu, qui éléve 4 tort un homme, et i, N tort les autres ? » (ibid.). 
Mais tout n’est pas dit par la. Ce serait tii » | Ja vraie obéissance et la 
Vraie autorité sont du domaine de , ~-vénement », relévent du 
Saint-Esprit. Dans la mesure ou les regleitly scingmemies ont fait dépendre de 
l’événement du Saint-Esprit, l’institutio; SSance et de l’autorité, 
ces derniéres ont éte authentiques. « Ce qily aut. — appeler un « bon » cou- 
vent, comme il y en a eu et comme il y iting / ment encore, n’a jamais 
été la caverne d’arrogance et d’oppressioniiin, e dont maint protestant 
moyen a l’habitude de se représenter ce lieth) ppg y pouvait, et on y peut 


encore, diriger et obéir dans une grandey, ine 2¢ grande humilité, une 
grande sérénité » (ibdid.). 


I] en résulte la conséquence suivante : ‘li, ité, on n’a pas a contes- 
ter que la communion des saints ne peut dei; ent que dans le curieux 
triangle constitué par Dieu et par deux hoy . tre eux par un rapport 
ordonné et fixé, alors on ne pourra en toulus =—ment rejeter l’intention 


méme de la vie monastique — tout en Pile, yg M@Sidération les questions 


7 


of 
oe 
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ells ections que soulévent l’application théorin Fatique de cette 
(ibid.). 


Ny, justification par la foi, sans étre niée pt, gzles monastiques, 
alin 


moins la spiritualité des moines que ne @Ouci des ceuvres 

«en éléve le reproche. Le fondement de la ame, c’est la 
tin ie la vie chrétienne, c’est la grace recue parhh g-éatrice d’ceuvres. 

the tienne comme nécessaires cet ordre ment, qui furent 
détournés dans I’histoire du monachisme, tin Ww" miés et combattus 
ci hy, grates de ses formes — il y avait et il reste ys A apprendre du 
nha, pene que la foi appelle et contient la nécesi avre le Christ, de 
(Aans la sanctification, de donner forme a p<ctienne, de prati- 
que w fraternelle et l’amour » (ibid.). eh 

en conclut : « Et si l’on estime évidentt Ble ceuvre, établie 
it). dans sa vraie perspective, ne doit cas sous-estimée 
mais qu’elle doit se réaliser tout prix,u;\/, alors reconnaftre 
iin, Thisme, avec justice et respect pour ses inti\'Vget ses entreprises, 
les points de vue particuliers, sous lesquéii rit, exigé et orga- 
Wig ceuvre, méritent une serieuse les réserves 
whey qu'on peut faire a leur sujet » (p. 17). N 

aians la ligne de la vision barthienne de g@ventuelle, vision 
critique souvent, mais fondamentalemen|' Que voudrait se 
Hay, © tre étude. Et le sens d’une telle étude, ¢ WN Barth aussi qui le 
thi, "ya montrant la valeur significative du monati K sans ses intentions 
s réalisations, dans ses fidélités et dans ses seulement pour 
ganautes réguliéres d’aujourd’hui, mais aussi tout entiére, 
inj" question de sa vie fraternelle. Plus préciséini’ | yas aimerions mon- 
tty et a quoi ont été conduits, dans les py esiécles de |’Eglise, 
K. Barth définit ainsi l’intention: « Co qu g@ionachisme, a sa 
go etait et voulait, c’était une maniére cont)  , wivre le Seigneur, 
l’Evangile on ne trouve pas seulement city sous une forme 
WW” ynais aussi décrite, en partie du moins et exemple, sous des 
tis précis. Voila donc ce que et voulait: une 
ion individuelle et collective, une e-hrétien ordonnée 
(téléologique), une vie fraternelle concrit« anisée, tout cela 
ca Cane et au service d’un amour concret et ti! of 18). 


* 
* * 


dire que la communauté de Jérusalemii, nous la décrit le 
Lita Pe Actes des Apé6tres, était le type de la vie tiy yw tie, tandis que les 
tin, saint Paul fournissaient l’exemple méme ili @isse. A condition 
bie \ ¢ €tre trop rigoureuse ni trop absolue, cettttiy by; On semble bien se 
it), bpm tout cas, nous verrons que les premiers (hij Nye jAu Livre des Actes’ 
i je et guidé les péres du cénobitisme. Ns 

| ? @rés vrai que l’Eglise de Jérusalem semble tin, ,mane vie fraternelle 
di elle la communauté de priére et de biens /,gracomparablement 


tis 14 g=t c’est pourquoi la vie cénobitique s’y raj) \e’ War ailleurs — et 


ty es r; raison de distinguer sans opposer — il lit ‘Wer que saint Paul 
ng guére décrit la vie des communautés quill ou visitées. On 
Ny pourtant que la communauté de biens}| absolue qu’a 
f 


habituels d’une 


ale (cf. 2 Cor. 14. 13), et plus adaptée att 


1 


isse —- d’une paroisse vivante. Mais en| ee wee le célibat, on 
arquera qu’a propos de la vie d’une des _geat le pére spirituel, 
‘poet Paul donne un enseignement rejoignanlij(j nil et auquel se 


 ypoarera tout le courant érémitique et cénolly 
¥ cénobitisme n’est donc ni une créationtilh rapport avec les 
communautés chrétiennes, ni une iate du Nouveau 
ge mais le fruit multiforme d’un bij nie AD dans lequel on 


“ingue en gros, trois phases se succédant {j ae ant: 
célibat, vocation individuelle dans la i any vient s ’ajouter : 
pauvreté, comme rupture avec le moi) 
TEL 'obéissance au sein d’une étroite 
eer la ligne de force de ce développement, Why 0 feu point du triple 
yp qui est une des particularités de réside dans la 
d’une disponibilité concréte pour Dhiin @onibilité comprise 


"pamme un don de soi, une pleine appartenan " as que comme une 


tude spirituelle a tel ministére particulier’ \ 
I, CELIBAT AU SERVICE Diiiy,, 
T™Dans les deux premiers siécles de 1’ eh, libat, mené isolé- 
po7at dans le cadre de la vie habituelle, que tty ti, oO par vocation, 
Ww amcrétisent leur appartenance au Christ, selon Wey ,-aint Paul: « Celui 


n'est pas s’occupe des choses du chant a plaire au 
eur » (1 Cor. 7. 32). 

ce souci de répondre pleinement 4 ye ctlibataire court 
un grand danger: celui de se compare ¥ des “enorgueillir, 
=<A-vis de Dieu en se considérant comme Bu Seigneur, ou a 

des hommes en les méprisant. Aussi que saint Ignace 
mmtioche et saint Clément de Rome préchiu dans deux 

qui, indirectement, révélent que le ui primitive Eglise 
gs limite pas 4 quelques cas isolés, mais jou ie un réle organique 

ss la vie des communautés. 


g= Que celui qui est chaste dans sa chair tay pas, sachant que 


ema un autre qui lui accorde la continence.! ne 
ve Si quelqu’un peut demeurer dans la ur de la chair du 
qu’il demeure dans l’humilite. S’il \ iy est perdu, et s’il 
=<ait connaftre A d’autres qu’a Vévéque, il 


«! —Tant il est vrai que si le célibat n’a pas pot in" 
eSueil le détermine quelque peu, non seule 
= il devient chute et corruption. 
gies mots: « en l’honneur de la chair du Seityy tent tout d’abord 
vf célibat n’a pas de valeur en soi, aux mais ne peut étre 
v yine maniére de vivre en Vhonneur du Sib n honneur, tout 
ord, parce que, durant tout le temps dei it stip sn, le Seigneur est 
dans le célibat. Imiter le Seigneur = = particulier de sa 


Comme le dit un livre récent : « Et tous les’ que soit l'objet 
ev activité, sont d’abord religieux. c’est-a-dire lr, — objet est de former 


ponibilité, et que 
e sa Valeur, mais 


te! #@Mes consacrées & Dieu, ensuite seulement de Lrg RV Aen, ve forme de service. » 


La vocation religieuse, Tournai-Pari| gn, p. 53). 
\\). 2=* CLEMENT DE Rome, Ep. Cor. 38. 2. 


IGNACE D’ANTIOCHE, Ep. a Polyc. 5. 2, Paris 10, p. 175. 


ry 
A 
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vie, louange, une attention précise portée sty) jecmistére, un 
thi dans telle modalité de son existe! 

Pring our entrer plus avant dans la compréheny, expres- 
sion : lin) a de la chair du Seigneur », ne faut-il par Siyyy aque l’anti- 
docet dans son Epitre aux Smyrniotes,ni apport la 


réalittity tivité et de son martyre prochain avec l’incarna- 
tion (i pe «Car, si c’est en apparence que cela an l’ceuvre 
de not \\ été accompli par notre Seigneur, moi ausi) esl -apparence 


que jtti nie ainé » (4. 2). De la part du célibataire «lh, <@e la chair 
du Seftiy | siderait alors dans l’authenticité de sa vie 
au Chit ignage de la réalité de l’incarnation. le 
célibaltn) plus qu’une disponibilité pratique : «Me louange 
en ryt yer temps qu’une disponibilité en vue de bhy, 

sa fin en lui-méme; et comment resteiij «<moignage 
et an rendus a V'incarnation, n’était la di rome tiale 
don ri Wy continue dans une priére et un service Hay ps pour les 
l’Eglise ? 

plus encore : les célibataires pour le Chrilny, @ d’emblée 
la ascése particuliére, d’un renoncementt) qui les 
détachiiny ux-mémes, et les maintinssent @mbles dans 
leur city dans leur ministére de priére et det, emis l’Eglise. 
ll ne was pour eux de vivre en reclus, mais certaine 
ruptutin, Nt qui détourne de la priére et de la pleine my ypemece a Dieu. 
Saving di ni réglementation, cette ascése résilii iN initiative 
persoith des exemples de l’Ancien Testament du 
Christy" ‘tel aspect en s’efforcant de le pratiquerily *. 

tity de se rappeler l’origine théocentriqu wie «ocentrique 
de cell ccompagnant le célibat, pour ne pas dont mnportance 
qu’ilsit sent aux éloges de la continence et de lip, 1, chez les 
#5, par exemple, et aux déviations quelli, «<déceler au 
COUTS dans la conception chrétienne de l’ascit( Ny! 

Ceti ee la vision grecque du monde sensible, i, \ matérielle 
et Ssait les défenseurs méme de |’incarnatith a consi- 
dérer hits mme un bien en soi, comme un et par la 
une abil, ers Dieu. Sans nul doute, Origéne a failiy,\- @tte erreur; 
saint lity n’y échappe pas entiérement. Mait NN tromper 
beaulll ws e considérer tous les continents et toutal , ees des pre- 
mien g’Eglise comme des spiritualistes en mal ux-mémes, 
leur sil. (, nt d’abord et surtout des croyants (Orit = premier), 
qui, vil et paramour pour le Christ, se consacrell mie maniére 

wae théories, le mobile premier du célibat > pratique- 
souci de disponibilité. 

ip par exemple, dont le jugement n’est) pets a labri 
d’ unctty; ue dépréciative de l’union charnelle, m affirme 
cepebiit n'est pas d’elle-méme, mais d’étre conw que la 


me idée semblable chez saint Augustin, notanne, voici que 
Agnitiiiy, par le chemin de la-virginité (...) Vous done, thy vous qui 
étes it. Cm Ulvez- -le méme sur ce chemin, car c’est la volty Ni om ale suivre 
partoiliill, De sancta virginitate, 29, de saint Augilli) \" 949, Desclée 
de Bre, gp. 165). 

Dict. archéol. chrét. et liturg., art. : « Cénobilm g 1, col. 3078. 
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*, et ailleurs : « Ce n'est ntinence 
Nf nte. * » sur le mariage, 
fi, af ~ d’Hippone traite de la dit é aimer le 
a Whe le suivre partout: une femme mari Ny male pas sur ‘la 
ttend de se marier. Mais une vierge 
‘atten cétestis pmtanents des pre- 
" ence du désir de perfection des as Econ, le2ste, il convient 
i Wes et méme de leur recherche d’une ous ces ascétes 
ann ler episode ni cette recher- 
mémoire). Le Christ n'a pas 


i nn, Ire 4 le suivre, 
ri ! ection et de salut, mais en appelant Vin. ye Vv 


ne tee qui pourrait 
a la foi et a l'amour rép Along des athlétes 
e les ascétes les plus avides de peu de lui, 
ons en premier licu leur maniére de prety diet déviations. 
inn sinon nous nous condamnons a n'jjj 
Cnty mane ; rendre. Comme ‘ 
en bloc, a n’y rien comp cei) aration qui per 
désigne simplement l’exercicei) "ie ces comman- 
oursuivre un but avec efficacité. L’obwj tes 
aussi servir a-libérer des passions de propriété, a 
ec l’autre sexe et dans les problémes 
On Si dire que l’ascése veut servir a libére u’est ordonnée 
vers le bas. Et pour sa part, c’est 
elle veut permettre la seule libet| et par 
Ja liberté pour Dieu et pour les fréres, Paty | 
de. C’est pourquoi le principe teindre la per- 
Pat | ’envers d’un principe la vie chre- 
mth ivant les « conseils évangéliques », de piii, Nd le i! est impos- 
an maniére de courir vers le but, 
ie 
ty opel lettre de saint Igni; pour y 
s intéressants: 
a peine plus de trente ans aprés it probablement 
lise, en Asie Mineure en tout cas, eils r~ le célibat, dés 
who f Seignement du Seigneur et les cons uy N vies. mais par un 
a tus hristianisme, ont été suivis non par quiy | eux en parti- 
grand de croyants pour qu’on doive 
Noh té. 
orte la communau eure », 
tae us livre pas une id&ée pores Egliscn ue la doctrine 
hee et réalisé concrétement dans l’Eg iA 


) ga virginitate, 8, op. cit., p. 123. 
in 127. 
hw p. 


q 
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du célibikj, étonnant a cela, puisque ce dernier n’eijs absence 
de marii, un engagement dans une vie particuli¢twy sponible. 

2. «lle jf connaitre a d’autres qu’a il eslirg » 

Ce ttl goas en avons ici la bonne lecture ', attestew ba le chré- 
tien, le tht lequel on demeure, pas plus que le marii)’ -aractére 
d’une aly et individuelle. En effet, ce n’est pine! de 
Vévequtw goraclut un mariage *, parce que l’évéque miinistére 
au nomi: \, p2 rt du Seigneur, dans le but principal de 5 ie aie main- 
tenir s la communauté, et que le mariage se faire 
« Selon air » et s’intégrer a la vie de la communij la 
décision( taire est annoncée A l’évéque parce ale. , Prise en 
Vhonnet par un membre de |’Eglise. 

Malian évéque seul doit-il en avoir connaisi 
n’en Paiig,” précaution contre l’orgueil, qui, nous ye corrom- 
prait a (<ette restriction prudentielle nous peri deux 
conclusisiy, yetantes: 


Ce pataire ira annoncer a l’évéque seul, ce cceondition 


1 vest la, a 


présentt( at: tout le monde, dans la communauti| ate; « se 
faire Coty me peut donc signifier que: déclarer devil jmiistre de 
Dieu, whe yn de demeurer dans le célibat. a 

"ministre du Seigneur dans et pour la comni “est donc 
que la bin pnt il est nanti intéresse la communauté, laquelle 
elle doilip; i, rapport. L’accord de léveque permet ("tout en 


deme ulilieg de ne pas demeurer prive, ce qui, plus ad ere chose, 
Vaurait hij cians le danger de la perfection alecilleuse, 
a laquelis célibataires n’ont pas toujours Ech aj, sont les 
grenet de faire la lecture présumée ici la meilir yolyc. 5.2. 


De ii), | ‘agzement au c¢élibat ne semble pas avoir pir @ngtemps 
UN myer chrétien et son évéque, justement peuli \ de la 
place elirg,' aque, dans la communauté, les continents S rempli- 
ront pithy 2@ignage, leur ascése, leur priére et leur § ine "bien que 
lengagtit célibat deviendra trés rapidement un atti \ 98 commu- 


naute s yas. et auquel elle s’intéressera, non pas jute et encore, 
mais ely cet engagement au sérieux et en lui assy certaine 


protectis yr 

La lini, la place et le ministére particuliers ires dans 
‘des ministres habituels. Citons cette ancitw qui ne 
ms le Missel, qu’a l’office matinal du gt: 


« Php, y tous les évéques, prétres et diacres, Sotlae acolytes, 
lag wirs, portiers, confesseurs, vierges, veuves (jinn te saint 
peuple thi,” » 


’ mest en effet pas certaine. On en propose untile il s’estime 
we est corrempu. » 

Epil’? B- 2. 

as cu en effet, manifestement. aussi haut qu’oljigy des 
chrétieny, «qui les concerne (1 Cor. 7. 25 s), ne se marie nlikoy got. 10.95; 
Act. 2. Wie client rien, ou encore s'abstiennent de vin et deiiil 14.15); 
ils acceplint certains renoncements (le grand Origéne s ‘ado, (I ad les trois), 
dont ux pre miers en tout cas devinrent les signes ants du 
monachih, qu’a cause de cela ces chiétiens jouissaienliis | gumunauté 
d’une Spéciale, peut-¢tre aussi qu'ils Glevaient des pr il, rticuli¢res, 
mais sally tant Vivre en cloture, seuls ou en commun, leurs 
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Diy) gans ce qu’il appelle les différents ordre), jmtse, Origéne 
fait apart «a tous ceux qui font profession dt =e, les ascétes 
et oN g eur engagement particulier les oblige | NY en rapport 


avec ti ent '. Origéne parle aussi d’un veeu, pry) haute voix, 
dont | n'est pas le célibat, mais le seth dans le 
célibil 


Li Epitre de saint Cyprien, abordant le révéle 
que PW eciu célibat dans |’Eglise, au milieu du tron, conserve 
une ci gplesse tout en prenant forme; en effet, |i nv | cde Carthage 
préfén, n moindre mal, mais sans du moins rely pe eat prix une 
ruptui\ z--ment, que les vierges qui se sont conssti eigneur, et, 
par tain ulent pas persévérer, se marient. Elles Ny ma un second 
scandi! 

iy moins certain gu’elles commettent uni, l’égard du 
Christ AT, f= teront-elles dans l’Eglise 4a condition une pleine 
péniten, confession publique *. Si l’évéque ce sujet a 

preminy g<rieur son ministére, c’est que « ont 
décidty ur toutes de garder leur état, la conti- 
alles se sont consacrées au Christ causii Veroi»*. Voila 
une et pourtant |’Eglise s’en estinin j-mable. 

en passant, que le caractére définitif de We ment va de 
soi, an au siécle, et que le célibat est fermen comme 
un acti un service du Seigneur. 

ii, de vofr 4 quelle raison tient cel prennent 
vevequi l’Eglise, l’engagement, pourtant 4 eélibataire. 
A til -Cyprien se trouve dans la ligne jim probable 
lui-mét| bed, dont il n’est que le continuateur| meté, sinon 
V’aposti's ecclésial au célibat est cat ga légitimité 
de dépend d’une doctrine exigeante de Corps du 


Christ; de son institution est fonctiat\ de 
ce Com vi? 
Calli don de soi au Christ, pour étre vrai et oy , soot se vivre 


dans cn al lise, qui, sur la terre, prolonge Vineang| g@= priére, le 
éme |l’ascése personnelle du célibataire, jy’ partenir au 
appartenir aux membres de son Corpth¥ yants. 

Tani son cété, l’Eglise se doit de recevoir Seigneur 
lui \ parti a ceux qui se donnent au Christ mer a leurs 
particulier, elle se doit donc non seulen,¥ server une 


place 4 ‘Nd nts, mais encore de les intégrer a sij NV ame maniére 
fréres chy, autres hommes, ni encore échanger le séjour tly ui du village 
contre ai! rt. On peut savoir des plus anciens ascétes ti Me “ils allaient 
ca et law Y eoccasionnellement en tout cas, a édifler des piiy'\ qu’au reste 


ils se ret Wet ve dans une activité de dévouement et dans le Mi emmndonnts et 


des Ww qu’ Origéne ne s’est pas soustrait, pour rapports 
intellectu contemporains » (K. Bartn, op. cil., p. 12). 


1 Hon} i Il, 1, Paris 1951, Sources chrét., 29, p. 83. 


Til Paris 1945, Belles-Lettres, t. I, p. 10. 
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C’est Bi’on peut constater dans l’Eglise des prin siécles : 
les communi a peu réservé aux célibataires une part, et 
un rang patti’, mms ordre du ministére. Reconnaissons iii’ premiére 
conséquencti)! trés etroite qui lie les membres du int Carist 
par des devi droits réciproques, dans |’ Et seconde 
conséquenesi geaolidarite: En occupant dans I|’Eglise la pi," ai devait 
leur étre | rane de leur vocation, les célibatiy trouvent 
par la \égard de |’Eglise, de la en par- 
ticulier. Celt attend gqu’ils vivent au milieu d’ellely rep tion per- 
sonnelle quit, leur a adressée; l’engagement vis-ii wi Christ 
comporte di, gene coup une dimension communautaire, t engage- 
ment du cal Mp *égard de ses fréres en Christ ne porte pax gmment sur 
son et d’action au sein de la paroisse, maisiy pur la vie 
méme de cil qui conditionne ce ministére, et qa appa- 
raissait com, et un don de Dieu pour |’Eglise. 

Aussi, él) sau sérieux leur promesse, |’Eglise les pil, contre la 
tentation es au Seigneur dans le chemin qu’ils lui et 
sur son inv haf “tentation de se réserver eux-mémes. 

En définil, -2gement du célibataire devant l’Eglise Jes droits 
et les devoit mn esses et l’institution que cela comport. prime la 
disponibilitty du Seigneur; il est une conséquence tie 
de Jésus-Chi prolonge dans l’extréme solidarité des wes de son 
Corps : VEG exige une disponibilité concréte '. b 


\ yrs DU DESERT ET VIE AVEC DIEU 


Dans la i me hase du développement de la vie cénoblly, 4, Vabsolu 
de la A celui du célibat. 

asceseis! chrétiens comportait souvent une pauvreté 
d’existence (iy rompre avec la vie mondaine. Dans las ne moitié 
du 111¢ siéchy"¥! et cette rupture deviennent toil | pour 
certains un ti qu’il faut réaliser absolument. 

Saint Attn = 275, s‘installe dans le désert, imité bie, gm Orient 
par d’autreiit\ Les anachorétes mettent l’accent suri," »mcement 
total (liquid yiens et célibat) et sur la priére qui doit Wk toute la 
vie; ils font ere de cette parole des Lamentations de {tr Al Z (plus ou 
moins bien « Heureux l’homme qui s’est assujettiu dés sa 
jeunesse ; Th =ans la solitude et demeurera dans le im, arce qu’il 
s'est élevé e lui-méme. » 

On peutn de cette fuite du monde, envis#: gmme une 
condition qperfection chrétienne. Les solitaires Vein néces- 
Saire pour lagitation extérieure et intérieure qui soigne de 
Dieu Il esini qu’a voir le retentissement de leur gam total 


dul 
Rappelot, de K. Bantu: « Seul celui qui peut etn sacrifier 
peut et veuta\' et se libérer dans ce but » (op. cit., p. 16). V@ 
* Bien quilt intégral ne disparaisse jamais de Vhistoit la vie de 


d? juste titre 


l’Eglise, en rity zactére exceptionnel qu’il a trés tét revétu, 
wie cénobi- 


considérer comme un stade dans le développemeil 
tique. 
* Lam. 3.) 
Paris 1949, “vt! 
* A popAltin : R. Draauert, Les Peéres..., p. 203. 


“rences de Cassien, X 1X, 8, in RENE Draauert, lah ad du Désert, 


| 
- 
| 


. tentation du diable °. 
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dint, l’Eglise, et le nombre de ceux qui venir, on peut 
afin, qmze, sans avoir poursuivi ce but, les solitdy,, un veritable 
Mitty, par leur attitude sans réserves, et qui, gar leurs paroles. 
ysratendu, l’ardeur avec laquelle ils de la priére, 
dats solitude recherchée et souvent avec UM Oy Je «extravagance, les 
fermi «i’autres aspects de la vie chrétienne; pail, . ils n’auraient pas 
Priliy, i tégralement la doctrine du salut par la iy combat singulier 
a les démons des déserts les exaltait sans Wis mf aire grandir leur 
Uni 
gla est vrai, et en méme temps secondak |, Antoine, 4gé de 
Vitae Gnaugure la vie du désert, au lieu de se Ti, mme le faisaient 
enfy,.) les ascétes, une solitude relative dans by Ae c’est aprés avoir 
enti) yf jour dans une église, comme un appel dit =” sonnel, ces mots, 
dat, Matthieu: « Si tu veux étre parfait, jexput.ce que tu as, 
dot), g pauvres, puis viens et suis-moi, et li trésor dans le 
Cieli(\, 41), et aprés avoir médité sur la totale tilt mité des apétres a 
th t de toutes les réserves que l’on peut fain; mropos, le solitaire 
estm,,, acl’ abord par la volonté d’étre pleinement iy, «ment disponible 
dani, de priere et l’unique pensée de Dieu, desi (“christ en rejetant 
tou ye l’en empécher. Ses extravagances th, un signe de sa 
fervw f%ien ne pourrait me séparer de l’amour dtl), saint Antoine, 
dank geulcre ov il vit, aux démons qui le batts 
dre possession entretient le désir de posi, «éparpillement de 
l’atlet ui en découle, et surtout elle détourn,” sans souci du 
lentty remise a la grace de Dieu. « Venez-vous,tin, ype a quelqu’un qui 
lui,,, un peu d’argent un vieux solitaire léprey, de me ravir 
celtiqy nourrit depuis plus de soixante ans, gua Sa miséricorde, 
a je n’ai eu besoin de rien pendant tout Celi’ » 
We ge ser de la nature de l’engagement des Solin’, ¢ me1r ce sujet, nous 


Tenseignés. Cependant, de la maniére ratty, Antoine réalise 
dany pre vie l’invitation de Jésus au jeune hoy y 


ih me : « Vends tout 
Ce (tl, », et cette autre parole de Jésus: « Ne tiny pas en souci 


du |nj,,am », on peut inférer qu’il embrasse cette ji ouillement pour 
toujmy,, -Ayant encore donné aux plus pauvres p-«estait, et mis sa 
SCEU thy» les mains de quelques filles fort Vertitiy, @taient de sa 
Conhiy, a=, afin de l’élever dans la crainte de Dieuit|,’ |.) a de la virginité, 
il mmaison pour embrasser une vie solitaire,\j lui-méme et 
vival une trés grande tempérance. * » Aussi de ses biens et 
a-etour 4 une vie moins pauvre yes par Antoine 
Days, part, un apophtegme nous éclaire un (engagement des 
SOlitiiny la vie de célibat. On y voit que Vabaniiy'\, —<—ontinence pour 
le. stun péché qui méne aux tourments éten* 
le mi g un homme auparavant engagé dans la \ti' jy ataires, n’est au 
au fool bys vrai mariage, mais une sorte d’adulti 


is m1'0n peut — et 
qu ‘Orly, -—— le rompre pour reprendre l’existenct« mt. Le solitaire 


mnble méme que 


‘ity pe ent Antoine, ch. I, in: R. DRAGUET, op. cil., }\ 
Teg, g 2m Antoine, ch. V, op. cil., p. 10. 

20, op. cil., p. 208. 

‘They ant Antoine, ch. II, op. cil., p. 4. 

Ill, op. cil., p. 5 
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parili\, geste engagé, en tout cas moralement, a Vin, pes anachorétes de 
la min gion. En effet, l’apophtegme qui nous rein) j “infidélité, puis le 
retowy, de deux fréres, nous les montre « pnt leur faute aux 
saint) S, et les priant de les recevoir a pénitem ne pénitence trés 
rigotty,. «i’un an leur fut imposée, que l’un passa Cati|y A stesse du souvenir 
de sin, ¢ fhé, et l’autre dans la joie du salut et de ™ ection auxquels le 
Seign |, avait rappelé. Les solitaires voisins eurenty a juger des effets 
de laity, gence, et les déclarérent valides dans les ty Ss. 

Lin ,<ipal reproche que l’on pourrait faire a ce n’est pas 
tellenm, Ae considérer la rupture avec le monde com," gave condition de la 
perf), mais plut6t de se poser en solistes de lay "7étienne: ils n’ont 
entriy,'»t avec les autres chrétiens que des rapporin ionnels, ils appar- 
tienm a? Corps du Christ d’une maniére trop peu ci” = leur disponibilité 
Gagnin yatensité ce qu’elle perd en plénitude *. leur engagement, 
Certiiin gitif, demeure-t-il une décision essentiellemi iduelle, soucieuse 


de Sti ftenir spontanée, tout au plus a la deécin ceux qu’unit une 
Liq, i de conserver a leur ascése sa spontanéiti ggarder une liberté 


tout, non pour revenir en arriére, mais f plus avant encore 
dansiy, ye du renoncement, retient les solitaires dey\'"’ gear une promesse. 
Cetttny yve de liberté, que l’on pourrait au yaa prendre pour le 
sumiin, 4@ la disponibilité, tient en réalité a leur indi, jsme, et a la valeur 


g dent a l’ascése en elle-méme plus qu’a sonht donc a un double 
man disponibilité. 


III. LA VIE CENOBITIQUE 


«earactérise la vie cénobitique *, et ce en 
la phase de son développement, c’est, aut communauté, 
obi, je a une régle et a une autorité, dans len, pS on distingue la 
Volotiy,, Christ ; le célibat et la pauvreté demeurenth( autres conditions 
de lite mobitique. 

Nus yf Scernons sans peine la cohérence de ce dt) gment : ce qui fait 
le pring la vie des continents des premiers siecles jte des anachoré¢tes 
prenijl, > se continue dans le cénobitisme. Et cept ae dernier marque 
UN Mi, ~ement évangélique trés important. En el cecent mis soudain 
sur Iii gommune, va réaliser ce miracle de dégagi| fou influence hellé- 
nistiy ), <élibat et l’ascése, et de les replacer dans}, “st ov ils prendront 
leur n° ens chrétien, de les remettre a leur rangin més a l’amour des 
fréreit “ga service de Dieu. % 

Lup gnes du cénobitisme remonteraient peut-elty, pe dut du r11® siécle, 
dans, .-ercles de célibataires vivant ensemble paint Pachéme, au 
débil, yve siécle, prend vraiment forme le cénobbin ciont notre propos 
n’es\ny Ae faire l'histoire ou la description méme NA jre, mais d’étudier 


la sous un angle particulier. 


ssiste par la méme 


"Ano V, 34, op. cit., p. 206. 

que certains d’entre eux, Antoine par exe nh, gent fort vénéré les 
eccl ia) Wes qui les visitaient (Vie de saint Antoine, ch. Nill, Ws cil., p. 53) et que le 
g-étisme : colonies de solitaires et de leurs discipless|{i pidement développé. 
iC itique » de deux mots grecs: xowds et Bids: tra! pane: 

ELERCO, Did. A. C. L., Ti, col. 


4 

| 


pour Dieu, la maniére de considéri| 


46 | 


Car il convient de relever immédiatemii),, - cénobitisme ne se confond 
avec des groupements de disciples tw, anachoréte, ni avec des 
ssociations d’anachoreétes réunis pour Mitiry, les problémes pratiques 
@e la solitude (celui de la subsistance, parin,) .. Sans pour autant vivre en 
q@ommun, ni prier ensemble, sinon une aine, lors de l’eucharistie. 
(=es petites agglomérations de huttes fréquentes dés les débuts 
Me |’érémitisme, ont du reste toujours Ut gl occasionnel; les solitaires, 
ge @ surtout leurs disciples n’y sont pas 1i€s.\iny A *toine lui-méme (ou en tout 
son biographe, saint Athanase) fait différence entre le cercle 
@e ses disciples et les communautés pachttiny, dans lesquelles les moyens 
tendre a la perfection chrétienne, pe=onception de la perfection 

éme, se sont modifiés. 

Pachéme se convertit 4 la foi chrétit, t rtout se destine a la vie 
p-scétique, apres avoir été, en tant que Cot de la charité de chré- 
(Mens rencontrés au hasard d’une étape *. hal déterminera sa vie et son 

uvre. Suivant son biographe copte, Pati, je=vVenu anachoréte et cher- 
pant la volonté de Dieu a son égard, s’einy, (Pondre surnaturellement : 
/ La volonté de Dieu, c’est qu’on se meth; ice des hommes pour les 

concilier avec lui (...) pour les inviter dir ie 4.*» Pour obéir, Pachéme 
pooit donc renoncer d’emblée & Il’idéal de <<. 

I] est frappant de comparer sa prem,’ ¢ ation avec celle de saint 
p-ntoine : le diable attaque ce dernier sous) sa solitude, en lui faisant 
p-niroiter les avantages du monde; lutter avant tout contre 
j@ colére, une tentation propre a la vie =aire 

Bien que le petit couvent de Pachéme tqyyenu des rapports fraternels 
la paroisse voisine, du fait notammely, fréres ont l’église de 
potte derniére, assistent a son culte et founiiy, y= espéces de l’eucharistie ¢, 
réle du couvent n’est pas extérieur, cc une sorte de ministére 
ja=ans l’Eglise, mais tourné vers gation des fréres. Pachéme 
jratend réaliser ainsi la vocation qu’il a ty ‘e-ener des hommes a Dieu, 
[= méme temps qu’il recherche ce qu’il jp)". la voie apostolique »: la 
yeartaite réalisation de la vie chrétienn modéle de l’Eglise de 
j&rusalem 

Et du fait que l’accent a été transféré 4 i de pour Dieu a la commu- 

ym Teté s’est aussi modifiée, 
en méme temps modérée. Paché6me un dénuement complet 
sur la communauté de biens, suivant ily qu'il puise dans le Livre 
je3 Actes: « Ils n’étaient qu’un cceur et quit, et tout leur était commun; 
ne disait de ce qui lui appartenti,,/ pasta moi.*» 

Plus qu’un simple moyen parmi d’autn| Oommune, dans |’ordre de 
, perfection chrétienne, contient donc dejar, i elle-méme : celui d’imiter 
apétres et les premiers chrétiens. De a ceux qui s’y engagent 
m vantage d’un entratnement réciproque peuvent pratiquer l’amour 


ternel, la patience et le support muti performances des 


cédent la place a l’humilité, un renoncement plus 


1 Vie de saint Pachéme, in R. Draauert, 
* Idem, ch. I, p. 88. re 
* Vie de saint Antoine, ch. III, op. cit., p. 5.) 
89 ss. ae 
y’ * Vie de saint Pachéme, ch. IV, op. cit., p. 4 
* Idem, ch. VII, op. cif., p. Xxxv. - 
*Act. 4. 32. Vie de saint Pachéme, ch. Lh, 1. 


gs=aint Pachéme, ch. II, op. cit., 
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yank 4 la volonté propre. Enfin, la libération( yy ucis matériels méme est 
comptete dans le couvent que dans la vii," solitaire. 
son c6té, saint Basile écrit: « J’estime pi, gle 4 beaucoup de points 
le awe la vie menée en commun ' », ce qu’il fomky” des raisons variées dont 
iy, eS plus caractéristiques: la solidarité ely loi voulue de Dieu; la 
iy), Sanauté de biens fait partie de l’amour gf elle s’étend aux biens 
aussi, puisque nous avons recu chiti, ur l’utiliser au service 
te, natres, un don spirituel que la solitude rey,” inutile. Enfin, la vie en 
s’enrichit d’une plus grande vigilancei,* encouragement et d’une 
mutuels, de la patience et de Vhumilt 
tation des apétres, entrafnement et am) graternel, humilité, libé- 
aime? autant d’éléments visant, comme novi, 4S le voir rapidement, a 
ty, sponibilité plus totale, et qui gre fagon de plus en plus 
hy yo te la création, le développement et lesin.Yyes institutions du céno- 


hy e. 


(est parce que la vie commune imite celltiy ppotres, qu’elle est supé- 

te, v a celle de l’anachorétisme : tel serait, dip, fes biographes de saint 

Py yO Ene, le jugement de saint Antoine, qui alii youre, afin d’expliquer sa 

0 C@ifférente: « A l’époque ov je me suis fain, e, iln’y avait sur terre 

ly, se Communauté ou je puisse mener la vie 4 ne (...) Plus tard, quand 

sur la terre la voie apostolique — par notre puis- 
t 


1. La vie apostoliqy 


re Pachéme — elle devint le port pour tity, yp que mettait en danger 
ih acgui.a fait le mal depuis les origines. * » Mh geant pour lui, c’est trop 
yj; manque de souplesse et d’expérience commune. 
| yf’ Antoine ou non, ces paroles faisaient le ti y des cénobites, en butte 
au mépris des anachorétes. Pour. NOU sont la preuve que cet 
i, (fe de l’Evangile : la foi se vit dans une Con, auté, est une des princi- 
Faisons d’étre du cénobitisme, son biblique. 
yor saint Basile, la possession en propre iy de la communauté, 
au témoignage du Livre des Actes, al Fanche-t-elle de l’Eglise 
D “amour de Dieu le cénobite qui n’y reno gs absolument *. 
jar ce point, nul ne va plus loin que saint ( qui poursuit la moindre 
Bon de propriété, en interdisant aux fret, ce qui ressemblerait a 
la td gndre armoire dans laquelle ils pourraient tinge des objets personnels *. 


2. L’amour frateril 


yor Sar courir vers le Royaume, pensait Pati il faut l’émulation des 
L’entrainement est une des conséquenuy*’fa communauté; mais le 
4, pi tisme en discerne une plus importante tty, : la possibilité d’aimer, 
Ve <>e que cela comporte d’enrichissement piit “ais aussi de support et 
We méme sur le strict plan de la perfection, nelle, la charité est une 
ly pi ine capitale, a laquelle l’anachoréte n’estj of mesure de se soumettre 
« Jamais, disait fi¢rement un solitairety, gil ne m’a vu manger » 


ee g. fus. tract. 7, P.G. XXXI, col. 929 ss. 

x al ae de saint Pachéme, ch. VIII, op. cil., p. 123. 

Ares. brev. tract, 85, P. G., XXXI, col. 1144. 

feegle, III, P. L., LXVII, col. 1099. 

, Lecterg, D. A.C. L., t. Il, col. 3093. ¢ 


; 
4 
} 
é 
2 
i 
q 
as 


i 


148 PIE), => EMERY 


4 


« Et moi, répliquait doucement ty,j ite, il ne m’a jamais vu en colére »?. 
L’amour du prochain a détiniy ja création méme du cénobitisme; il 
pousse Pachéme, désireux d’amu |, @réres 4 Dieu, a rassembler une com- 


munauté, au lieu de vivre seul; , "usage des membres de cette commu- 


nauté une régle « qui tienne com )e= ur faiblesse »*, et « ne renferme pour | 
eux aucune pierre d’achoppemel', r a exercer 4 l’égard de ses fréres un 
ministére de pére spirituel, d’« « hay (ale confiance », s’occupant de chacun 
séparément, selon les moyens ily = nviennent le mieux, et soucieux en 
méme temps de les servir, de ley) se avec un parfait dévouement *. Peu 
a peu, d’autres seront appelés inj, ,-. dans la communauté, ce ministére 
de direction spirituelle, et tous,iy, @¢-tre au service les uns des autres. 

Et lorsque plus tard, saint Bie gtand organisateur de la vie monas- 
tique d’Orient, aprés avoir visitéhy, Mes des anaehorétes et les institutions | 
cénobitiques d’Egypte, de Syrit; =ie Mineure, devra choisir entre ces 
deux genres de vie, il le fera au, 2E’amour fraternel. 


L’ascése des ermites 1’a fort yey anne, mais, dira-t-il, « la vie solitaire 


n’a qu’un but: sa propre utilité\iny ne pouvons, si nous vivons a l’écart 
des autres hommes, nous réjouiti ,~ s heureux, ni pleurer avec ceux qui 
souffrent »; « Notre Seigneur a li, gpieds de ses apétres: vous qui étes 


seuls, qui laverez-vous ? a qui yee US service ? aux yeux de qui serez- 
vous volontairement le dernier'| mment s’exercera-t-il a l’humilité, 
celui qui n’a personne devant jj |, milier ? 4 qui fera-t-il miséricorde, 
celui qui n’a point de prochain'y ye went apprendra-t-il la patience, celui 
aux volontés de qui personne 4j\, gomse ?» Il faut donc servir Dieu en 
commun 

Ainsi, Basile embrasse la vitth) que, mais, et toujours par souci de 
l’amour fraternel, aussi bien quem, ,ae-mettre la vie d’oraison et le silence, 
il crée de petites communautés,' hy institutions groupant jusqu’a des 
centaines d’hommes, comme il eniy paens ses voyages. Il a le sens du Corps 
du Christ que doit réaliser le COL, ol le Saint-Esprit peut se répandre 
sur tous. Dans ces petites commu ™ je supérieur, comme dans les couvents 


pachémiens du début, exercera inj" 4-@ére de guide spirituel, dans la con- 


naissance de chacun de ses fréresi);',geamour et le discernement des esprits. 


Que le supérieur, dira-t-il, « m| 4 jamais dans ce ministére l’occasion 
de s’élever, mais au contraire d’étry pe d’humilité, de zéle et de sollicitude »®. 
Et encore : « La douceur du COMItte t et Vhumilité du cceur caractérisent 
le supérieur. Si en effet, le Seignty , 3s eu honte de servir les autres (...) 
que devrons-nous faire a l’égard dr sinon penser qu'il faut limiter?’ ». 

Cette imitation consiste dani «nce, la miséricorde, la douceur, la 
clémence; dans le souci de se fain, vt ‘tous, et de donner a chacun, dans la 
communauté, le réle et la place tl.y” Zennent a ses dons *. 


Pour sa part, saint Benoit ne ns peta pas l’anachorétisme comme infé- 
rieur a la vie cénobitique; au corti fi ans la perspective du combat contre 
\ 


'R. DRAGUET, op. cil., p. XXXIV. 
Vie de saint Pachéme, ch. wi, 91. 
* Idem, ch. IV, op. cit., p. 99. 

‘Cf. entre autres : idem, ch. IIT dh. 


*H. Lecrercg, D. A.C. L., t. 3150. S. Basie, Reg. fus. tract., ch. 25-31, 
P.G., XXXI, col. 984 ss. Lelire deny” 295, P. G., XXXII, col. 1037. 

«Reg. fus. tract. 30, P. G., — 

7 Loc. cit., 43, col. 1027. 

* [bidem. 
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le diable, l’anachoréte est supérieur; A of pe, la vie solitaire viendrait méme 
couronner normalement I’effort du citi)", En fait, l’érémitisme occidental 
n’a jamais, ni par le nombre de Cet) @ y engageaient, ni par ses perfor- 
mances, rivalisé avec celui d’Orient.|| énédictin devenant ermite a da 
rester un Cas rare, et ne semble pas s/t Arche vraiment de son monastére ?. 

La modération et l’équilibre deli, «2 bénédictine sont bien connus; 
on les met en général au compte tly gt romain de saint Benoit. Nous 
les croyons plus encore consécutifs ry our pour les hommes, qui seul, 
par exemple, peut expliquer ce beat” ge du Prologue de la Régle: 

« Nous allons donc fonder une écohi , g= apprennie le service du Seigneur. 
En linstituant, nous espérons n’y ti blir de rigoureux, rien de trop 
pénible. Si pourtant, guidé par un eli hy qquité, nous allons jusqu’a un peu. 


de rigueur, pour l’amendement des ji en vue de conseryer la charité, 
garde-toi de fuir aussit6t, sous une in,” a de terreur, la voie du salut, dont 
Ventrée, au début, est nécessairemeni,,”, ; mais, A mesure que l’on avance 


dans la vie religieuse et dans la foi, lw e dilate et l’on se met a courir la 
voie des commandements de Dieu it wwe ineffable douceur d’amoutr... 3 » 


Dans la vie cénobitique, l’obéissi gé wun premier role essentiel: celui 
de préserver la vie méme de la commit}, "Ae sauvegarder son unité. K. Barth 
Va relevé: « Pour autant que je Wg es l’obéissance se comprendrait, 
d’abord en tout cas, beaucoup plusiny gent et plus pleinement tomme 
une condition et une ordonnance dei ge de la vie communautaife con- 
ventuelle qui caractérise le monachistiy, @ ionnel. A l’égard de Il’individu, 
elle remplit aussi un réle pratique, l’homme du relachement, 
aux périodes de moindre ferveur, Olt nd les visiteurs se font importuns °. 

Mais l’obéissance porte un fruit jy, encore: I’humilité, vers 
laquelle justement la vie solitaire a g-eu. « Tous ceux qui demeurent 
comme nous dans un monastére °, «core plus estimer l’obéissance que 
la continence, parce que la continem), ‘ donner de la vanité, au lieu que 
l’obéissance est toujours accompags 7» 


1S. Benoit, Régle (trad. G. Morin, Fritin, 48), ch. I, p. 19. Citons cette remarque 
de K. Bartnu (op. cit., p. 12): « Et lorsqt 9 eas d’Aquin (S. th., Il, 2, q. 188 a. 8) 
convient, dans une certaine mesure a coll,” que la vie solitaire proprement dite 
constitue la forme la plus parfaite de la Vieni, . ilne manque cependant pas d’ajouter 
que, sans un secours particulier de la BrActily, ’ f Plus dangereuse; et si cette condition 
n’était pas remplie il ne voudrait pas recom Ig méme permettre cette vie a personne.» 

*Cf. n. 6. | 

* Régle, op. cil., p. 11. 

* Op. cit., p. 16. 

Cf. Conf: de Cassien, XIX, 6, op. cil) ss. 

* Les termes de « monastére » et de « thy “” ge pris de la langue des anachorétes par 
les cénobites, conviennent bien A ces derniny' © gat qu’ils renoncent a une vie familiale 
et sociale. Mais pour caractériser des inhi \* et des hommes de vie Aommune, les 
dérivés du mot « moine » sont cependant ig 4 &, puisqu'ils contiennept tous le terme 
udvos, seul. « Le sens du mot monachus, renin, BartH, n'est justement pas adéquat 
pour définir les phénoménes du 11° et dui W~ eux-mémes déja peut-étre développe- 
ments des temps apostoliques, o0 le moni vm insi nommé plus tard, a son origine » 
(op. cil., p. 12). Force nous est bien de crit gore impropriété, et de l’accepter. 

Le mot «couvent », évoquant une aitil serait combien plus propre a définir 
toutes les institutions cénobitiques, mé mii, faui ont une cléture stricte. 

? Apoph. XIV, 9, op. cil., p. 223. \ 
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Les solitaires, et méme g@ tenaient fort 4 leur indépen- 
dance. Le cénobite « s'assujelliy a son abbé, pour imiter en 
quelque sorte celui qui s’est hii ime _fomme, et qui s’est rendu obéissant 
jusqu’a la mort ». Il se met til) jin» avec une humilité profonde et 
comme le Christ : « Je ne suisur, i = ma volonté, mais la volonté de 
mon Pére qui m’a envoyé. ?! 

Le renoncement a la out WETS du « moi », et le souci d’étre 
soumis a Dieu en imitant la soni) ti g@ ite du Christ, comptent parmi les 
aspects de la disponibilité du tia. ys €éalisent concrétement dans une 
communauté qui reconnaft diy it, grout un homme désigné par Dieu 
dans ce ministére. ) 

Aussi l’obéissance prendrii\ trés grande, au point 
de devenir la caractéristique vie «bitique, chez saint Basile, chez 
saint Augustin, et surtout chtii yp — 

« L’obéissance, dit la Réghi ©st propre a ceux qui, n’ayant 
rien de plus cher que le Christ, Wi \, fomaste du saint service dont ils ont 
fait profession, par la crainteti ingear le désir de la gloire de la vie 
éternelle, dés que le ‘supérieura in’ gf ZUelque chose, ne sauraient souf- 
frir un délai dans |’exécution| 

Elle ne concerne pas seult a penais aussi les fréres dans leurs 
rapports mutuels ’, et elle obligini' Mw ant un ordre impossible 4 exécu- 
ter, a faire connaitre cette imp) at ‘a I’humilité et dans la soumission, 
quitte, si le supérieur persiste li ‘Ny ere Ase dire que «la chose lui est 
avantageuse », et a obéir *. 

Aux yeux de saint Benoliiti , @ l’abbé prime de loin l’ascése 
personnelle, « car ce qui se fait\ Vy, | — du pére spirituel sera mis au 


compte de la présomption et diijj ln ge » et restera sans récompense § ». 

L’obéissance, sans condition ij, Weer aucune valeur, en tant que 

manifestation dhumilité et “est volontaire et joyeuse, autre- 

nt dit: fruit de la liberté, tj Ay grand de confondre obéissance 

et démission de sa propre beige a ~ Benoft n’en parle pas, du moins 
dans son chapitre sur l’obéissw| 


a N ne se présente pas comme un 
traité sur l’obéissance. Mais C4 dont il concoit |’autorité 


de l’abbé qu’il sauvegarde la ayy fréres. 

Cela suppose que l’abbé reniyy = son ministére au nom du Christ, 
non seulement dans la foi dul Vie gmssi en réalité. C’est pourquoi le 
chapitre 2 de la Régle, réservé'jj mn a celui-ci de grandes exigences, 


en particulier: ne rien faire 4H my geerme aux préceptes du Seigneur 


— et lui rappelle qu’il devrai i te de chacun des hommes a lui 
confiés. Sa charge reléve tout ti Wee fraite, et l’oblige a se faire tout 


a tous, en cherchant toujours pet ik® Royaume de Dieu et sa justice. * 


1 Conf. de Cassien, XIX, 6, OP 

* Régle, ch. V, op. cil., p. 51. 

* Idem, ch. LXXI, op. cil., 

* Idem, ch. LXVIII, op. cit., pi 

em, op. cil., p. BarTH (op. cil., p. 12): «La Régle 

bénédictine, qui représente la meillt ial i Ne, N tout cela, n’est pas seulement un 
document révélateur d’une extraortiy de la vie, des mes, des hommes, 
mais révélateur aussi d’une sérieusi "i Ww a- Ilne faut pas perdre de vue — le 
premier développement concret médiatement sur les responsabilités 


et les devoirs de l’abbé — que les et ssle ont été conscients en tout cas du 
danger qui menace I’autorité et 
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Son ministére consiste A conduire a | |. -mon a étre un écran entre ses 
fréres et son Seigneur. M 


Nous avons vu plus haut a quel Pit @a méme maniére, saint Basile 
décrit le ministére du supérieur comm) humble et attentif, des 
autres, dans |’imitation du Seigneur-' 

Ici encore, nous nous trouvons dew) @=xigence de disponibilité pour 
Dieu, et de service. A cette condition Pig »béissance des fréres est dispo- 
| nibilité vraie, et non esclavage humii’ en 


4. La libération Ly rnatériels 


Un des arguments préférés des cent, of mitre l’anachorétisme ? met en 
relief la libération qu’offre le couvent/| " des soucis matériels, comme 
ceux d’acheter et de vendre, de prépry\ yoourriture, etc., obstacles a la 
: contemplation poursuivie par les solitit .S le couvent, les charges sont 
| réparties, et laissent donc une beaucoi)| "grande liberté. 
| A ce propos, il faut noter que le trai’ rpas envisagé lui-méme comme 
un empéchement a la priére, pourvuy "; ~ de nature a laisser l’Ame et 
esprit tranquilles. Les solitaires subi, a leurs modestes besoins, le 
plus souvent en tissant des nattes ou ein 4 des corbeilles. Saint Pach6me 
s’occupera de l’intendance et de Phot yee son couvent, de maniére a 
laisser les fréres non pas inactifs, mb, ) illant dans la priére*. Saint 
Basile dans sa Régle, saint Augustin tu, *’eeraité : De opere Monachorum, 
et saint Benoit n’ont jamais pensé quit) geil adéquatement choisi nuisft 
a la vie spirituelle, ni toléré Vinactioni}\"sanes, signe justement de déca- 
dence de la vocation cénobitique. 


IV. RUPTURE ET SERVICE DAM! |\, CENOBITIQUE 


Nous avons vu jusqu’a maintenatl|,, 
le passage de la vie du célibat a celle t) jj tude, puis le passage de cette 
derniére 4 la vie en communauté. Nolin ",=u que le désir de se donner a 

| Dieu d’une manieére particuliére a peuiyy? prastitué la triade : celibat, pau- 
| vreté, obéissance dans la communaul| Wi-sant, nous avons briévement 
| repoussé a leur place secondaire les ting (ms diverses qui ont pu affecter 
| l’ascétisme des premiers siécles de 1’ Efi, 

| Nous nous proposons maintenant jsrer, dans le de 
| l’érémitisme et du cénobitisme, le soul @onibilité sous un autre angle: 
celui de la rupture et du service que cq if 


oujours une vocation cénobi- 
| tique ou érémitique. Et cela nous diy" pe ceasion de voir pourquoi les 


déformations qu’ont subies ces ‘deux cy f= Sont en fait secondaires. 
| La vie chrétienne, envisagée comh; Wsxvice de Dieu, comporte une 
| rupture, un renoncement, qui sont cont | “pmect négatif du don de soi, de 
la disponibilité pour Dieu. Inutile dy combien sont nombreux et 
absolus dans leurs exigences les appéli Ml wais 4 tout quitter, a renoncer 
méme a ce qui, en soi, peut étre légitin, Ne sxtieux le suivre. Cette disponi- 
bilité a servir et aimer Dieu, de tout e=Ttains chrétiens ont concu le 
désir, ou plut6t-recu la vocation, deli" (ar d’une maniére particuliére. 
Cela entraine naturellement pour eux mj re et un renoncement d’autant 


of de disponibilité commander 


Ref. fus. tract. 30 et 43, P.G., ges, 1027. 
* Par ex. Conf. de Cassien, XIX, 6 et aa 329 ss. 
Vie de,saint Pachéme, ch. II et IV, oi 1 ss et 98. 
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plus concrets. Mais cette rupture ett 
sens que par rapport au don de soit "4 sont ordonnés, doivent ainsi 
conduire a l’'appartenance a Dieu, TW ie , qui ne sont vrais que dans 
l’Eglise. S’il n’y a pas de service Say e@mment, la réciproque est rigou- 
reusement vraie. 
Or, au cours des premiers siécles, ii |, ‘i ascétique et solitaire, l’accent 
porta trés nettement et trop exclusitay la rupture. Et cet accent fut 
encore favorisé par les idées du goe@tique : le dualisme de l’esprit | 
et de la matiére_a conduit trop souvetiy, ye tualisme qui confond matiére 
et péché, et, par exemple, prétend mi a au célibat une supériorité de 
pureté morale, en faisant du mariasy uN" jgeer pour les imparfaits. 
D’autre part, le stoicisme n’est sur cette dnd na, cette 
impassibilité — ce détachement de de laquelle s’efforcent 
les ascétes, et particuliérement les solip Me am qu’a ce propos, il convienne 
de remarquer que les spirituels pas a l’affat d’une insensi- 
bilité égocentrique, mais recherchaiiy,' erté a l’égard des instincts 
naturels, et ainsi une plus grande diti | our Dieu. se voulait 
fondée et surtout ouverte sur Vayh(" giant on en arrive presque a 
identifier rupture et perfection. Toutti Wee | laisse souvent, surtout dans 
ses écrits théoriques, l’impression iy, d’un individualisme dans la 
conception de la vie et du salut, et tw wv .gam1 monde faussee par un spiri- 
tualisme qui justement vient du « mij iw aaa le solitaire emporte avec 
lui dans son désert. « Une chose esti,’ erque K. Barth, l’ermite n’est 
jamais débarrassé, méme dans la cabi Ni —verne la plus éloignée, du plus 
dangereux représentant du monde lin 
De ce fait, la perfection chrétienniji,", des aspects de la disponibilité, 
et que le Nouveau Testament appell ‘sanctification, apparait sous un 
mauvais angle. On risque d’en faire: i de homme, un but en soi, 
un sommet a atteindre, et non point ogeyen de servir Dieu et l’Eglise, 
ou un aspect de ce service. Différenctl Wt ‘angle de vue, qui cependant 
colore toute la vie, et aboutit un pet ‘Y pourrait appeler une disponi- 
bilité négative, c’est-a-dire tendue ni cement. 
Mais le risque d’erreur porte surtily" ; «et du renoncement : le monde 
considéré d’une maniére pessimiste matériel! — beaucoup plus 
que sur le renoncement lui-méme. D ‘yf a n’est pas le souci d’un absolu ¢ 


yromment, n’ayant de valeur et de 


dans la rupture, que l’on reprochera ti ni méme sa solitude pratique 
mais son trop grand isolement spirii( Tlus une vocation est absolue 
plus elle se limite, et doit done cherthy' en s’intégrant parmi les 


différents ministéres de 1’Eglise. \ 
Positivement, on peut donc dire (i nls mesure ov le solitaire cherche 

Dieu (et il le cherche avec passion), dij hy _gsxe ov la rupture qu’il a voulue 

trés absolue témoigne, méme sans ai ve occupe, de la transcendance 


de Dieu; dans la mesure enfin ov il taj‘ fn pormartalt pour Dieu, sa vie revét 
un éclat d’une authenticité incontesti\\ qu’elle est dans un don de soi 
vécu. Les contemporains en ont du WA =Pppés. Dieu, en effet, n’aban- 
donne pas ceux qui, méme imparfaitt (l Wing nfient a lui le plus totalement 
qu’ils peuvent. Et la priére porte desi y Ame assent les désirs et les buts 


de celui qui prie. Or, précisément, c’ti Np riére que les solitaires passent 
leur vie. 


1 Cf. L. Bouyer, « L’ascése de », L’ascése chrétienne et homme 
contemporain, Paris 1951, p. 40. | , 


* Op. cit., p. 12. 
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yer cette premiére étape, centrée principalim, gur l’effort individuel, 


par une notion contestable du mondtii, jequel il faut rompre, 


I yt” itisme primitif inaugure une nouvelle étiy, yes remarquable, nous 
Ms gamentionné, par son ressourcement évanglly, En effet, la vie.com- 
place l’effort de perfection dans le l’amour fraternel et 
atnement mutuel. Et surtout, en l’accent sur l’obéis- 
"ee  Vhumilité, elle retrouve une conception Cite, yablement approfondie 
ture et du renoncement. Plus qu’au montiiny ant, c’est 4 lui-méme, 
eonté propre, que doit renoncer le cénobit\."g “entrée au monastére 
du monde, elle ne coupe pas des homnmiy amoins pas de la com- 
££ fraternelle. Comparé a celui du solitah, qu’extérieurement le 
WY — du cénobite perd en absolu, il le Mm en profondeur et en 
“a qui concerne la perfection, il serait inexald, fire que le cénobitisme 
I tears essentiellement, si l’on n’ajoutait que hy Sf ption de la perfection 
son aspect individualiste et trop souvenli,, ,sitrique, pour devenir 
My oot théocentrique. Définissant la raison the aie son monastére — 
mnorme mouvement qui en jaillira — saint, gt écrit : « Nous allons 
“MET une école ou l’on apprenne le service 
yee contredit, la rupture du cénobite s’arln) sur une disponibilité 
W le souci de vivre selon la volonté du cependant l’impres- 
WW Saint Benoit, parlant d’une école du aie Dieu, ne présente 
Pect des richesses que contient la vie pelle: un aspect limité 
Wy te mire du monastére et aux membres de la cim,” auté. Certes, l’appren- 
| y au don de soi a Dieu n’a pas trop de touttly, y pour se réaliser. Mais 
pas comment le « service de Dieu » S¢ ty) dans l’Eglise: saint 
e semble pas s’en soucier du tout. 
i encore, le souci d’une disponibilité auth, ge aporteé, par la grace 
i J des fruits inespérés, qui ont largement da.” Je but de saint Benoit. 
| “ de penser au travail colonisateur, et pli “ core au rayonnement 
des moines du haut moyen 4ge, pour enlly ersuadé. I] suffit aussi 
cette priére qui, au long du jour, mont du monastére. 
Wg ez d’abord le Royaume et Sa justice, ¢\ s choses vous seront 
Sa par surcroit. » Cette parole du Christ tq ybise ici dans un sens 
er. 
‘ie urs d’une troisiéme étape, que nous ne Villy, pas dater parce qu’elle 
achevée de nos jours, le cénobitisme teil| plus explicite- 
Wa la vie de l’Eglise, Corps du Christ ell paunaute des croyants. 
au cénobitisme son caractére de rupin tout ce qui ¢loigne 
a’ jg — Sans Cesser de le considérer comme untin,* «iu service de Dieu et 
lieu particulier — mais non unique — tig jtification, on se préoc- 
ty BPuis environ un millénaire et demi, et plus explicitement, de 
g's fruits ce service de Dieu porte dans Cette préoccupation 
de ce méme souci de aiuquel le cénobitisme 


de sens et meurt. 


penser que le couvent doive forcement iy, un but en dehors de 
saint Augustin, on le sait, a rassemblity ercs en communautés 
ganinistére était proprement paroissial. g les cénobites laiques, 
le gm Sait pas que la stabilité dans le retrait lh) monde fat nécessai- 
we inviolable. Le passage suivant d’une dtty iF ttres le montre: 


prologue, op. cil., p. 10. 
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«Fréres, nous vous engageons dans le St fidéles dans 


(are engagement et a persévérer jusqu’a si motre Mére 
Biise désirait vous confier une tAche, i] newjuinit l’accepter dans 
) Orgueil avide, ni la repousser pour vous my in deuce retraite. Mais 

Vien cceur humble, obéissez a Dieu... » 

Si le souci de disponibilité a amené un dans une com- 

Mauté, ce méme souci peut |’amener, au Leve lui dermanderait, 

pas sortir de son état de cénobite, des limites de la 
@ure. De fait, sans que ce fat son but, le a I’ Eglise, en 

i ent comme en Occident, un grand nombijdicugars et de pasteurs. 

Les communautés de chanoines, et quelquinsnieeses A part, il faut 
pendant attendre la fondation de au siécle, 
pouvoir parler d’un cénobitisme BS extérieur et 

Bésiastique. Dés lors un grand nombre de Se fonderont dans 

Mut tres précis de remplir, au sein. de njxymistére de mission, 
f-vangélisation, d’hospitalisation, etc. Est-tjire qe Le cénobite, pour 

V emtégrer dans |’Eglise, doit étre actif et libjin (ge stricte ? Non. 

“égard de l’Eglise, le moine du temps de je S<Olitaire du désert 

mne, comme aussi les contemplatifs de tovkinp, mnplissent sans le 
un ministére de témoignage. témoignent de la 

de Dieu ». Peut-on justifier @@isant qu’ils prient 
les hommes, pour l’Eglise ? C’est vrai Miais cette justifi- 

Zon, qui n’a pas dad effleurer l’esprit de méme pas néces- 

j xe. Toujours dans la perspective de la tratyjneye  WEDieu, « au lieu de 

\ rner la priére vers les étres et les hommejjy (jt cle la tourner vers 

*» C’est une sorte de soli Deo gloria, dy Lowy 2ume, une dispo- 
ln ilité gratuite et inutile, si l’on peut dire, Ptypeler aayem@X< autres le sens de 

Veta action, et les préserver, si possible, de jjsny, 

souci, toujours plus marqué, de préciseliy des diffé- 
tes formes du cénobitisme dans l’Eglise esl\)i) Outir au rejet des 
r=imunautés vouées essentiellement a la prit; le besoin de faire 
@Sortir la dimension ecclésiale de l’oraison); |, on de ces 

est propre a notre époque. une des der- 
eS conséquences du grand mouvement quip bitisme dans son 
3er, a réaliser explicitement un renonceni; service de Dieu. 

A propos du réle du cénobitisme dans VEghinurai@t peut-étre ajouter 
la communauté cénobitique, dans la Fhe se Construire 


l'harmonie d’une vie fraternelle, dans dresse par 


™méme un signe essentiel. Saint Basile y a-t-li - -€Etre. Plus en tout 

ue saint Benoit. Mais il sera certainemtli tre époque, ou le 
S de la communauté a pris un tel relief, des réles du 
Obitisme est d’appeler les chrétiens a ala vie commu- 
jemtaire, dans leur famille et leur paroisse 3, 


48, 2, P. L., XXXIII, col. 188. 

*Card. SuHARD, cité in « Moines », Cahiers de UClnguiting, I esclée de Brouwer, 
pam 1953, p. 74. > 

*C’est bien 1a l'intention que reconnait K. Barthiipilisne - 
go> lus de tout ce qu’elle signifie pour l’individu, Veuln privat une parfaite image 
sa communion des Saints, une image qui ait on faace du monde et de 
qu! soit ainsi a leur service, et avant tout [yr » Cette intention 


réalisation, K. Barth les montre liées a au Sein de la 
munauté (op. cit., p. 17). 


« La vie monastique, 
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I] lil que tous ces caractéres sont impli contenus, 
en gem «Out cas, dans les premiéres communautés ii 

de plus en plus conscient d’intégrer lesi, mautés céno- 
bitiqusiay jaa Vie de |l’Eglise a fait naitre tous les ordresit\," Me plus, sans 
modifiths ga—iennes réalisations du cénobitisme, il en ail, jr une dimen- 
SiON elite ice : leur sens dans le Corps du Christ. La\ Wa cénobitique 
A UNE particuliére pour Dieu s’est donc preci IW, étapes. Tour 
a tout) Wy) @ ude, puis la communauté, puis le ministiy” tte derniére 
dans iy cont modelé les conceptions du don de soit’ gmiodalités du 
Fenonitey) ' 

Allin’: <e pas en eux-mémes qu’il faut juger la itique ou tel 
idéal mais dans la ligne de développement , arquent une 
étape,| xXent untrait, dont ils soulignent un nf” port souvent 
avec lite es particuliers de |’Eglise de leur temps. City” gment permet 
d’en Ant rigoureusement les accents trop unilatéray, ‘il omissions et 
peut-thy fi viations, Sans passer a cété de leur valty C’est 
ainsi, jitty, gle, qu’on ne perdra pas de vue que le soliti, ", gaame premier 
désir tir) g@=ans cesse et d’étre lié A Dieu seul; que patil Weer le souci de 
saint de devenir, avec ses fréres, un chrétien tel)‘ le Christ, 
un Dieu. 

nn ste A notre époque que les exigences @tére efficace 
dans gat pour conséquence d’ opposer la indé- 
pendat¢) “une certaine responsabilité a l’absolu dey vrete et de 
de produire dans la vie du cénobite une tev Hy, entre 
la pritt Tous ces problémes ne peuvent se ule dans une 
disponiit, ja DS cesse repensée en fonction de la vocalin Bu ministére. 

Lin geet de disponibilité, qui demeure toujours yat la caracté- 
ristiqu ¢abitisme, ne se présente donc pas pour toust we me maniére. 
A parttias otres, il s’est peu a peu développé, diverili,, récisé, d’une 
facon e et homogéne dans l|’Eglise, en référcy téemoignage 
apostoing, 

Mai) que soient les stades de développement les 
orientiiny verses des communautés, les ministéres dt\y’ paaembres, les 


«0u moins absolues ou adaptées de leur renoti,, —la triade : 
célibaljyy! personnelle, et ob¢issance dans l’amour, ours de base 
et de  coneréte a la disponibilité de cette vocatiiny p culiére, tout 


au loniy (ales de la vie de l’Eglise. Nous nous "devant une 
constal equable. 


V. SENT CENOBITIQUE, CONDITION PRATIQUE lk SPONIBILITE 


Lait Hitique, en se précisant et en se développil,, g@aine la mise 
au poi," Ngagement solennel, d’une profession, ple les points 
précis ne se définiront que plus. tard. lue 
Aut < Saint Pachéme, le cénobite, comme le ‘Silly, décide sim- 
plemel , au monde, et, a la difference de I’ anit yo > accepte les 
nisation du couvent pour toujours, mais, ,—t-il, sans en 


faire | ye MEL Vor : le célibat allait pour ainsi dire de Si et aux moda- 
lites on gardait a leur propos une certaine lip Na afin de leur 
valeur, et de leur conserver leur spontanii ‘ 

Chai’ Basile, engagement, approuve par resolument 
perpeti 


l’égard de Dieu, sa violation fait du fréren ilege auquel 
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Lajite dy couvent se ferme a toujours. « I] faut que ct gm été admis parmi 
lest, get qui ensuite revient sur sa promesse; conii,, @&e quelle maniére 
il Whe | y@eatre Dieu, devant qui et a l’égard de quiliy, son engagement. 
Catt ui s’est voué A Dieu, pour ensuite passerine tre genre de vie, 
delat sacrilége, se dérobant lui-méme, enleval, est consacré a 

gession portait, semble-t-il, sur le célibat, et l’obéissance, 
€tieur de l'état cénobitique que forcémen!in, <1 couvent *. 

hy, «dent, dés la fin du rv® siécle, les deux lm, propositum et 
sont utilisés pour désigner Dans le 
Seliit\y yw orétisme, gravitant autour de saint Mati , méme peut-étre 
gms couvents, considérés comme des Ecole! tiny, ™ pouvait sortir, 
Petty, mt n’est pas formel, bien que certainem stuel, en fait‘. 
panisation cénobitique du v® et du début dir ye «cle, la profession 
CONN la promesse de stabilité perpétuelle; saint (hh, /@& 71-543) innovera 
pour mettre fin au scandale des moines et exploiteurs 

LON a-ommencer, ordonne-t-il, si quelqu’un est se convertir 
(a ity nobitique), qu’il soit recu a cette condithi, yaeravérer jusqu’a 
La seconde condition posée par mcement total a 
totn,, souligne encore l’entrée définitive i l <ommunaute. 

In, école » de service chrétien que veut étreln, ge stére bénédictin, 
le hi ny7one par un engagement total a l’appel tolii\ 4@igneur, afin que 
gant jamais de l’engagement du Maftre, et en sa doctrine 
dats} ep jusqu’a la mort, il participe par pre aux souffrances 
duly zafin d’obtenir d’avoir part également a Sot jm me »’. La stabi- 
Litt trés: nettement subordonnée a Vobéissantiy (@arist, comme un 
yt a son but. 

 aprés une période de probation, quelqu’ui,,g-ade entrer dans 
la LW gauté, il commence par donner ses biens aux }i,,, «ou au monastére, 
Salis, pour lui; puis, « il promet devant sl Oratoire, d’ob- 
abilite, la conformité de ses mceurs lalt),jgegieuse et l’obéis- 
Sali,, » wesence de Dieu et de ses saints, afin que su iy = il faisait autre- 
mii wee qu’il sera condamné par Celui dont il joué.*» 
yF Besse porte done sur la stabilité, acceptatind, |g Régie qui décrit 
et ly % / vie religieuse » (terme habituel pour désiy ty formes particu- 
vie chrétienne: anachorétisme et cénobili, g=t l’obéissance a 
gerne l’abbé. C’est dire l’importance de <eance pour saint 
Beil, Sque, tout en occupant une place considéth ya mis la Régle, elle 
fone, a peu prés tout le contenu de la 

“bn peresse se fait devant toute la communauttil,, w elle le frére, par 
ih yor toujours; la promesse se fait aussi en pint g-Ae Dieu et de ses 
Sail, un acte liturgique, cultuel, par lequel y engage : rompre 
cell) équivaudrait a se moquer de Dieu.| ne mation des saints 
wre le frére est engagé aussi a l’égard de ase. 


tract. 14, P. G., XXXI, col. 949-952. 


yacencg, D. A.C. L., t. I, col. 3151. 

ol. 3192. 

ig 3199. 

la Régle, P. L:, LX VII, col. 1099. 


It 


prologue, op. cil., p. 11-12. 


gem. LVILL, op. cit., p. 223. 
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sur ]’aull( lg sSeconde partie de l’acte ne fait qu’en a solennité 
et la péti 

Lenin, ” 4a la communauté de biens découle de li, ,aation de la 
Régle, dilly gu pitre 33 débute ainsi : « Qu’on s’appliquete plus grand 
soin A rity” «clu monastére ce vice de esprit de propril + #Pour ce qui 
est du ay 1 “yy ni le texte de l’engagement nthe nt la peine 
d’en pal," va de soi. 

Un mt saint Augustin nous montre a quel poitta, yeux de ce 
dernier, — soi Dieu dans le célibat engage toute wéchant sur 
la periont, gw_nias et Saphira, il s’adresse des monithy termes : 

« Quit, arité y préte donc une attention d’autatij\" rande: car 
s’il a © qu’on retienne l’argent a lui consacré, alot pette somme 

< 


Cetteim, orale est ensuite rédigée au nom des sail, — et posée 


était ni, @=ux hommes surtout, comment Dieu mi rait-il pas 
quand sa chasteté, et qu’on ne remplit pa'iy gagement ? 
En effel. -—ci est au service de Dieu, et non a cellila ommes (...) 
A la a Dieu dans un monastére, et qui se m peut dire 
ce que de |’argent: Ta virginité ne demeurait+k tienne, et, 
avant qth consacrasses A Dieu, n’était-elle pas en bill possession ? 
Toutes th «<< qui auraient eu cette conduite: qui Fononcé de 
tels vai Noh remplir, qu’elles ne se pensent pas pin’ la mort 
temportli," poment, mais a la damnation du feu éternel 

Depiiy, (—yYprien, la doctrine n’a fait que _Pprofession, 
la liber | y-=»ataire se change une fois pour toutes et ibilité pour 
Dieu; lil) WW de neutre qu'elle était, s’est chargée dita positif 
d’une rv, de Dieu. 


I} eli) Ve me de la communauté de biens : celui quitn ,21uU posséder 


quelqutt;, propre rompt par 14 méme la profession pi!’ He il s’était 


donneé tii we 4 Dieu: Augustin le chasse de la commit)!” at lui ferme 


le minitt « Vhypocrite est un mort» 


f ae sur la nature de l’engagement du _ 
Les\m,, jaar lesquels saint Augustin désigne en gti 

dans mbitique sont le verbe vovere et son subi ( _volum; on 

trouve dans les écrits augustiniens le molt, rium. 

On traduire le terme votum par « vceu ondition de 
compreltt : ce terme le sens en méme temps riche he ~ que saint 
Augustiij a» nnait. 

Lesh, fs, lorsqu’ils réfléchissent a la notion de vei) ent du mot 
ext, quia, Testament, désigne d’une part, oi composé 
Trpoceuy? bt lo? plus fréquent, la priére (Jq. 5,15) et duty part: le voeu 
(Act. 811) 3) au sens vétérotestamentaire de prom‘ sacrifice ou 
de consin;': / «cf. Nb. 6. 2), en tant que priére en acte 

Lesliy " et 111° siécles, Clément d’Alexandrie et bi particu- 
lier, inst leg s=irtout sur ce qu’évoquait le mot dalle “gprits grecs: 
lus souvent : l’offrande de soi, en signe en de graces. 
Et, a spontanéité ainsi évoquée par exh, nm emploiera 


1 op. cit., p. 140. 
2, P.L., XXXVIIL, col. 799. 
14, P. L., XXXIX, col. 1580. 
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pas aye pour désigner l’engagement définitif, qin, je « décision 
ferme Peatos) ou « alliance » mais par le 
termet, messe » Ou d’« accord » (dpodoyia), qu’exigtl|; es autres, 
comm) want droit ceux qui vivent dansia\ mmunion 


gméme temps qu’aux fréres, cette promesse i & Dieu *. 
Elle <spect d’une profession, d’une déclaration | 

Chii| éres latins, le mot votum, de la langue jutiy évoque 
avant iy d’une promesse comportant des obligalii s échéant, 
entrala sanctions. Mais il ne s’agit la que d’ uneti la pensée 
des gis occidentaux des 111° et rv® siécles; car, ne comme 
dans /gautres, leur théologie est trés dépendante l’Orient §. 
Sait @ustin fera en quelque sorte la synthése rande et 


du volin, pomesse. Pour lui, le vceu du cénobite gmuin don de 
sa pel b B Dieu, une consécration totale; la liberté tp ve" t engage- 
ment ty, «7 aleur, mais elle implique aussi la pleine rempilir 

Lith le veeu, comme un contrat, engagerait Diy d’en faire 


notre ti) bly r, n'est pas inhérente a la notion de voeu; exalta- 
tion ty gesme, le prétendraient, Augustin rappelle e fait que 
ce qu’Il nous a prété ’. 

 propositum insiste sur la notion de en méme 
temps ty la résolution, la décision: ce que saint hi" : yreun 
BeBatos, g apporte plus a l’action de l’homme qui Sip au but de 


le service de Dieu. 
Maint Augustin, a plusieurs reprises, dit u’elle est: 
dicen’ il désigne encore son engagement, mais." nt plutét 


ala Pity * par laquelle elle s’est engagée, a sa promesst| uy a= terme de 


Profesiia et plus encore que le mot « veeu», iri idée de 
déclanili \ pevant témoins, par laquelle on se donne. Mi a , dans sa 
Regle.», « promesse » (promissio) cette déclarali! 

Tok", expressions, plus ou moins synhonymeliy, “nentaires, 


disponibilité que veut réaliser I’ et elles 
l’entrée au couvent n’est que trés secoliiy moyen 
de salil plus adéquate (plus peut-étre en latin qi at gos) d’entre 


elles :*  gardera le sens plein que lui donne Augusti es siécles 
Suivail la scolastique. Dans une définition gti" t Thomas 
dira : y est une promesse faite a Dieu »™, 


Nota ns vu que les points sur lesquels porte nt oe le voeu, 
bien wei ,samentalement toujours les mémes, ne sonti LW i groupés 
par @mportance. Cette maniére d’envisager — in © globale 
Vengajn, _cénobitique — quitte a en souligner un ty le célibat 
chez Aig \ty l’obéissance chez Benoit — a l’avantage int r l’accent 
sur le Wied de Dieu au lieu de fragmenter la consécii, 


1 Dit Mat cath., fase. 158-159, art. « voeux », vol. 3189 ss 
* Ry)“ tract. 2, P. G., XXXI, col. 1081. 
By frac. 14, P.G., XXXI, col. 949. 
tract. 93, P. G., XXXI, col. 1148. 
+ Diu, gath., loc. cit., col. 3193. 
Chi 148, P. L., XX XVIII, col. 799. 
Di , loc. cit., col. 3194. \ 
Pity’ sancta virginitate, passim. J 
Riji, LVIII, P. L., LXVI, col. 805. 
26 Sun, ty. Ilae, q. 88. 
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Mais, Party, al s’avérera utile de définir les bases de la wh,» que, 
de préciser  essentiels de l’engagement : ce sera moyen 
Age, en partie Béde le Vénérable et de saint Bernard. 

e 


Le caracli, paret et total de cet engagement en méme tt, ,g= son 
aspect et ecclésial, ont donc entrainé sa mise ay) me itur- 
gique et praly . 

Quant any capital de la vocation cénobitique: sa pi nous 
l’avons consti, un fait indiscutable aux yeux de tous. ‘able 
que personntn, e-—t-il, ne juge utile de s’interroger sur son," amt et 
d’en explicit) profonde. 

On ne petlhy moment a partir duquel l’engagement ty Gisagé 
comme défini contraire, ses témoins du siécle dé ja, erent 
comme tradil Ay gallant de soi; et aussi haut que nous puisii M o> nter, 
l’Eglise, impli,’ ~mt, le reconnait comme déterminant touttiy” m1éme 
s’il ne revét début la forme d’un voeu ou d’une si 
les anachorél;\'’; | premiers cénobites veulent conserver au Mi yer vie 


Sa valeur deta, @-ité, sans pour autant envisager jamais, sim, une 
chute, le —wie mondaine. 

Aprés avin la ligne de force selon laquelle s’est peu)) gran 
le cénobitism, Wires avoir constaté que la structure et les tril)" gpaux 


de ce dernierty| Wee d’une nécessité profonde qui s’impose a Cellity mes: 
celle de réally g@iorme concréte et particuliére de disponibitt rvice 
du Seigneur)" faut nous demander si la profession a vii i 
raison profoti! exigence de disponibilité. 
Rappelomy ule la mise au point et la généralisation ti ssion 
explicite et ge de pair avec le développement Zsme. 
Elles sont t la conséquence du fait que tique 
n’est pas intiy’ bien que la primitive Eglise, nous Paver déja 
demandé aun," ents isolés un engagement qui manifestaAtlir’ mstére 
particulier aly je des chrétiens. Mais par rapport a aisme, 
il a fallu la an, gauté pour faire comprendre que la 
cements pari wh <i¢passe l’engagement subjectif d’un hom,’ xclu- 
sivement son salut. Aussi la profession — c’est son ns — 
va-t-elle en objectiver cet engagement dans une ¢fini- 
tive de l’honmy pmeu. Le cénobite renonce, par humilité, 
Vanachoreteh ! ss de sa sanctification. Pour se donner a Di, tota- 
lement que pi gi engage le présent et l’avenir’: son engafty oS veut 
a la mesure is cation et non a celle de la bonne volont y 
La comm ‘ga pleinement mis en évidence une autre ditty micore 
de l’engagem ¢>énobite: la solidarité de ceux qui assumntic, Bage- 
ment. C’est ->ar la communauté, trés étroitement lié ge. que 
le cénobite Dieu, ceuvre et prie dans l’Eglise. Pourtt 
nauté s’édifit anité, croisse dans l’obéissance et dans 1]’aliip greéres 
ont droit a gees uns des autres une promesse de fidélité!|)' rvice 
en sera toutes sortes d’hésitations, du dilettantisn(,! a= nque 


Trés Saint Basile déduit la nécessité et la nature dtl) aon de 
«x Si quelqu’un veut venir aprés moi, qu’il mne, se 


cette parole ily 
charge de sa ith 


\'.e= Suive » (Reg. brev. tract. 2, P. G., XXXI, col. Ili 
*S. 


20. tract.,.2, P.G., XXXI, col. 1081. 
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alin ne manqueraient pas de provoquer un indéterminé, 
et lin) \¢seilité de compter les uns sur les autres. 

Sion exprime donc, secondairement, que jut du cénobite 
dépw|,, ;Gimites de sa personne pour s’intégrer dana” Une commu- 
<onne aux membres de la communauté unetiy Une marque 
d’atin | get ils ont besoin pour accomplir ensemble wh Elle exprime . 
leur tn, vocation. 

Sih munauté a droit a cette promesse de fidti,\,, jee aussi y est 
intétsi, ur plusieurs raisons’: tout d’abord, reyis, aciu salut des 
croyil, Tecevant avec et par la communauté du cénobite, 
elle What la persévérance de ce dernier et participin, (> rt; en méme 
fend le sérieux et l’absolu de la vocation Par ailleurs, 
a Cally iy dimension ecclésiale du cénobitisme, il estin a—ue l’engage- 


ie meni rvice ait lui aussi cette dimension ecclésii, 
Mw donc conclure que la profession ‘ily définitive, a 
plusity dont nous n’avons retenu que les mi le présente 
comm, 4 ©S aboutissements de l’effort de disponittiy tout le 
cénaill 
Cit se place ici, simplement, au planth, de la tradi- 
Un fait est 1a : le triple engagement a les formes 
divex | @@S parentes du cénobitisme, apparait ye outissement 
norm condition d’existence d’un courant pri Eglise, d’un 
Mourn, ormé d’hommes lisant leur Bible, s’en notty Prétendant, 
Selonl, gocation particuli¢re de disponibilité, g#le. C’est du 
resttlp,, fait : une force vive qui, en dépit big décadences 
et ges paresses, constitue l’unité essentielle diin,"' en méme 
tempuy ge ne cesse d’ouvrir ce dernier une grantiin «tle formes et 
de tty, suivant les besoins de l’Eglise, et les We temps. Con- 
crétiiy, ,arogressive et particuli¢re d’une intentioti ribilité pour 
Dieu apparaft le triple engagement définitif En elle- 
concrétisation h’est pas normative; au Ale doit étre 
confini 


la norme de |’Ecriture, comme part, les 
, »aanisateurs de la vie réguliére. Pourtant, te W 
de tit rontation avec |’Ecriture, cette concrétitia g=—le-méme et 


ge. dans\ in ntion, est 4 prendre trés au sérieux. A ctl tion, ceux qui 
cénobitisme, soit pour le critiquer, e@fendre, soit 
sauront distinguer en celui-ci l’essti <cidentel ou 
du C’est 1A d’abord une question d’intellin't C’est 
ensultly,, eu d’une critique ou d’une admiration city Soucieuses 


de vit PPelons que s’occuper du cénobitisme nity \W de goit 


persiti| S concerne toute l’Eglise a deux titres : 1. loin de 
préteir mmopoliser la disponibilité pour Dieu, les om Es réguli¢res 
doivell\ grer profondément dans la vie et la solidail ges du Christ, 
ta comm, des diverses formes de disponibilité de tin 2. dans les 
domiix louange, de la vie fraternelle, du _ ja commu- 
nautlij re, par la grace de Dieu et dans la élité de ses 
- memht, réle parabolique 4a l’égard de toute la 
| Pry EMERY 


Nhu Vu que cet intérét se manifeste déja pour Aibataires (ef. 
Ignaci( le Concile de Chalcédoine (451), il giniy\ts 
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= NouvEAu TESTAMENT 


EDUARD Erniedrigung und Erhéhung bei Jesus wi 
folgerniiy wte’erlag, Zurich 1955, 167 pages. 


Dans TOfesseur Schweizer essaie d’aborder, a pity Nouveau 
Testamenia | ror léme qui s’impose de plus en plus a nit dication 
actuelle. questions réelles des auditeurs ? oSe-t-on 
pas chez ti uvent qu’ils sont encore tourmentés pati, ?aeaissance 
du péché ah, Moi, alors qu’en réalité ils sont bien plusm"@s par le 
souci, arity sentiment d’impuissance devant la comttit, e la vie 
et devant hiy yom ents du monde, ou par toute la question dit, j= la vie ? 
Et si lonmil win n’est pas permis d’éveiller d’abord, pari, sortes de 
moyens pai, un sentiment de péché, pour pouvoir etiila p&Pondre, 
on doit bity ie mnder ce que nous offre alors le Nouveau Thin,” pe Comme 
réponses ejUestions. N’y a-t-il pas dans la christol: rNouveau 
Testamentiiy lignes, qui sont moins centrées sur le pri, cAu péché 
et que gms souvent ? Certes, l’Evangile, comme ransmis, 
VEvangilet|, eam ce du pécheur est central, essentiel, et ti pares mais 
ne trouvoly Ss autour de ce centre d’autres expressii\, a foi au 
Christ, peti d’origine plus ancienne et de rimitive? 

Les y7 Moptiques parlent relativement peu de substi- 
tution et ti, ‘i geation dans la venue du Christ. I] s’agit sutw, je chemin 
du Juste, comme un accomplissement « eschatolj de ce 
qu’avaien|| wien Testament et la littérature judaiquy sort du 
juste servi (cf. les Psaumes et par ex. Sap. 2); Christ y 
est présetliy, un chemin d’obéissance et d’abaissemitt, Dieu 
répond, quli, -compense par l’élévation dans la gloireh, es Actes 
et dans christologie prépaulinienne, nous trotin, 
trés peu Si NY 2 itution; Es. 53 n’est d’habitude pas Cité lity / sens. Et 
Si nous pri re a cété de ces textes anciens (comme hn, AB s, Phil. 
2. 6-11 16) la christologie de l'Evangile de Jeay 1’Epftre 
aux  voyons comment les premiers chrétien\y,\" goourtant 
rien ajoutty altérer, ont essayé de répondre aux quetin, préoc- 
cupaient We, parmi les hellénistes, et comment ils chet), f a redire 
les je schéma de pensée de leurs eur nous 
montre 4 comparaison trés intéressante entre 1 Cotl, et Phil. 
2. 6-11. ly g-1x de voir ainsi que les différences remiya\’ zautrefois 
par les béraux pour justifier leur refus de tout ctw)’ 
développei ieur et déviation, sont reprises ici, mais pw \ au 


en Nach- 


les 


contraire a ichesse du Nouveau Testament dans sini gation du 
Christ. Ath de la christologie, qui voit surtoul min que 
Jésus a obit len nt nous dans l’obéissance, les tentations(| uffrance 


jusqu’a ley correspond naturellement aussi une ‘ig jon parti- 


culiére dent icipation a sa vie, qui accentue davatie t 
notre suite, de l’autre notre élévation avec 
montre cor, ry theme de la « Nachfolge », de notre ——— a la 
suite du (iii, -weloppe des Evangiles synoptiques jusquttiy, Evangile 
de Jean ge UX Hébreux : l’appel a suivre le Christ daty terrestre 


part 
nous 


t 
| 
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devait stip) ga autrement aprés la résurrection et l’ascetin ne perdait 
pourtan tq, de son caractére concret et s’affirmait dans l’as- 
surance fin glorieuse et de la protection actuelle 

‘est un « essai », dit l’auteur, mais commit,” fe est extré- 
mement ity. ante pour nous apprendre la grande richw9, ye prédication 
du Noutty of estament. L’exégése est toujours trés sfnip, | g ™de et, sur- 
tout damly xtes johanniques et ceux de |’Epitre aux bh, souvent trés 
belle. 1s aidera beaucoup dans notre prédicatin),\,oint de vue 
cecuménita aissi, ce livre avoir de l’importance, faire décou- 
vrir la thee de la christologie néotestamentaire et thy, © es lignes de 
pensée qi), correspondent. Mais pour cela justementia gt aimé que 
auteur ontrat un peu plus comment ce théme dviny",sement et de 
Vélévatind, We la vie de Jésus et de ceux qui le suivent 1\,gope dans les 
Epitres i Vflossiens et aux Ephésiens, qui sont un Ne contien- 
nent-elle pourtant en partie la synthése de la christhj, ici, et 
celle desje,” géres Epttres pauliniennes, et ne a5 les lignes 
des Phil. 2. 6-11 et 1 Ti. 3.16, en y yment la par- 
ticipation ? Dans cette méme optique on voulu que 
l’auteur hij pat davantage comment le baptéme correny nous a ce 
que signiti les disciples l’entrée dans la vie la ii Christ. Dans 
son livrtla, Yfolge, Dietrich Bonhoeffer a montré trés €t dans ses 
différents)" cts, ce caractére concret du baptéme et cn) avec l’appel 
de Jésus 

Mais (ts Pelques remarques n’enlévent rien 4 notrtm, gsSSance pour 
tout ce it )% guteur nous a fait voir dans le Nouveau hin," ¢> et surtout 
pour le lil Jf il essaie de nous aider a la solution de tc piestions qui 
préoccupit Wetuellement la dogmatique et la théologiny 


HEINRICHS, Die Zeit der Kirche, exegetische pa Vorirdge, 
Freiburg im Breisgau, 1956, 314 pagi 


Ce des articles que l’auteur a publity, ces vingt 
derniéresin © 7S. Nous suivons ainsi le chemin qui a conti éve de Bult- 
mann vary catholique romaine; un article seulemiy G@’aprés son 
passage Hyg holicisme. Certes, les articles sont de vali \\“importance 
inégales;m\. ga plupart nous obligent 4 examiner trés Sth pt ce qui est 
dit ici a ity. f du Nouveau Testament. Car il ne s’agitw, game parfois 
dans desitys 75 tendance « catholicisante », d’une exit atiquaire ou 
d’archéoli, qui essaie de reconstruire exactement, \Wenir compte 
des ges et de ce qui est essentiel, central dans lelny, Testament, 
ou qui vill) convaincre par tel ou tel détail. Nous. soim en présence 
d’une exifig, qui cherche vraiment a découvrir la struty tc j “E-glise pri- 
mitive elt se soumettre a la Parole de Dieu autorité et 
sous tour, aspects. \o 
BA Cela! surtout dans )’article sur « l’intention prin, , premiére 
Epitre nthiens », qui résume a peu prés la tendat, gale du livre. 
Selon I’aily, Paul représente dans cette épitre (contraira qu’on voit 
souvent Py ligne « catholique »: c’est-a-dire déja 


¥ 


‘ 


& 


hat 


- 


ici le « pri, u dogme » contre l’orgueil de la gnose, le «tin, ' de l’autorité 
du minislr ‘ g de la tradition » dans tous les problémii wie de cette 
Eglise, ell, © rincipe de l’existence chrétienne concréte no 8 g# vit pas de 
facon diet, 7 ne, comme dans la morale gnostique au ciividualiste 
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et si etuellement dans une éthique de « l’existent( le «>i», mais 
« quis "acon Aans les cuvres de l’amour qui impliquent crifice ». 

A ts \/zicles sur ces trois thémes: dogme, structity Eglise et 
éthique, qin gituent la partie la plus précieuse de ce recut trouvons 
encore Pl, sur le baptéme, les rapports entre et Etat, 


et la g ©Marquera avec raison que l’auteur part <ertaines 
présupposiin,® on devra pourtant toujours reconnaltty, quelque 
chose a net) — méme s’il ne semble pas avoir saisi la it ir e Vexposé 
de ses adiy"" 6, comme c’est le cas dans son étude surij We mie ecclé- 
siastique ome chez Karl Barth. Toor 
izé 
PATRISTIQUE 

JOHANNES( Initiation aux Peres del’ Eglise, t. 1, tradil) Laporte, 

Le 1955, 360 pages. 

Les étitl en théologie et les pasteurs d’expressionl ¢«< ont eu 


recours, diy g formation a la pensée des Péres, au Pi SW al prarologie 
de J.  Gabalda, Paris 1918, fréquentes rééditions) @ cut-étre 
pratiqué el histoire de la théologie de F. Desclée, 
Paris 19211 réédition 1953). Ces manuels, en particulli wan. plus 
riche et pln,» mt, restent des guides utiles dans l'étude pis, p= Cepen- 
dant, les Ht du Cerf viennent, de publier, dans la « me Nig-itiations 
(voir théologique, 4 vol., recensée ici, N° 31/3)) ss) une 
nouvelle aux Peres de l’Eglise de J. Quasten, Univer- 
sité catholyy Amérique Washington. Ce premier tomy (= jusqu’a 
saint Irénii| on, est la traduction du premier volume t\ ii gp @logie de 
Quasten pit anglais en 1950 (volume IT en 1953). Dans sig 
signale qutt traduction lui a permis des additions impt Emposées 
par les deni \esultats de la recherche patristique et SUgget = s articles 
de pres de huit cents additions qui ont ce qui 
révéle du travail de recherche durant ces deri,’ ywnées. 

Il WW? avouer, nos étudiants en théologie ne proflii suffisam- 
ment de | sde des premiers siécles de l’Eglise, considt Bes réfor- 
mateurs réformés du xvir® siécle, Ble a une 
compreéhehi mmunautaire, ecclésiale, de l’Ecriture. Mth \ la faute 


des profes, “421 nourrissent leur pensée aux textes patris| mais il est 
frappant 4g¢ater que les meilleures facultés ne possédely, chaire 
spécialisée Ny atristique. L’insistance sur les disciplin Bques et 
bibliques, res et essentielles, ne justifie pas qu’on premiers 


interprétet arole de Dieu qu’ont été les Péres de |’Eglt We réjouira 
de possédein ® anuel a jour et trés bien présenté comme I'tly,!’ A niliation 
aux Péres«t! jtse. Tout en respectant les exigences d’unett ite astorique 
rigoureusé la) et l’éditeur ont réussi un volume d'une 
typographit. ty une répartition parfaites. J. Quasten ply €S pages 
extrémemit choisies et propres a conduire a la lecturi entiers 
elles Dans le trés remarquable chapitre ly g xénée de 
Lyon il cit page si équilibrée de l’Adversus Haereses te céne: 

« Alors dot We calice mélé d’eau et le pain fabriqué regoin 
du sang eli © gps du Christ, et viennent apporter a notni iment et 
subsistano,,°7ment peuvent-ils affirmer que la chair est i AY eg de rece- 
voir le doit gu, c’est-a-dire la vie éternelle, elle qui s’es\h corps 


et du sanjt i ON gneur, et qui est l’un de ses membres ?... ttl al qui est 
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notnia ge la coupe qui est son sang et recoit aCcrits, gam du pain qui est son 
com,),_¢mmme la bouture de vigne plantée dans thy f@ fructifié en sa saison, 
ou tn ge le grain de blé tombant dans la terre! |, décomposant a levé et 
sein) tipli¢ par la vertu de l’Esprit de Dieu, tn want la parole de Dieu 
devin gmsuite l’eucharistie, qui est le corps et lei, Au Christ, de méme nos 
com, Urris par elle et déposés en terre ou ils uy yoent la décomposition, 
se hey gat au temps qui leur est assigné (5, 2,)) VL comment peuvent-ils 
dirty, fa chair s’en va 4 la corruption et n’a pit © a la vie, elle qui est 
nour gst le corps et le sang du Seigneur ? hangent d’opinion, ou 
qu lt, ent de faire les offrandes dont je viens dt) -*: Notre opinion 4 nous 
est t rd avec l’eucharistie, et l’eucharisti, "2 tour confirme notre 
opitin® Car nous lui offrons des choses qui sont ia” es, manifestant par le 
faitnt| la communion et l’union et professan!\ Veurrection de la chair 
et «| gPrit. Car, comme le pain de la terre, rity at invocation de Dieu 
tiv trixAnow tod Geod) n’est plus un mais une eucha- 
risti gPoste de deux choses, l’une terrestret\) ,atre céleste, de méme 
NOS ty, ayant part a l’eucharistie ne sont ’,sptibles, puisqu’ils ont 
l’esptty de la résurrection éternelle » (4, 18, 5p 9-351). 

précis offre surtout par ses trés nombn, giotes bibliographiques 
uneti Lion sire pour le chercheur; il cite d’aly* également les auteurs 
Cath” es et les auteurs non catholiques. Souhite’* lui de devenir un des 


matitl, pie nos facultés. 


JEAN ASIEN, Conférences, I-VII, introduction 
ar Dom E. Pichery. OSB, Le Cerf, Pari" 
i g tiation aux Péres de l’Eglise par un bon), conduit au désir de les 
lire, | pblection « Sources chrétiennes », dirigée pr if P.H. de Lubac et le 
P. offre maintenant plus de quarante Ves a ceux qui n’ont pas 
acci) if langue originale des Péres ou aux grat,” atrologies. Ces textes; 
comm Sait, se présentent également dans tolk rigueur exigée par le 
spécily? - Voici une traduction (avec le texte latin 4 ept premieres « Confé- 
moine Jean Cassien (+ 435). Apres Bill’ l’Egypte, Constan- 
tino, frome, od avec son ami Germain il se lim” aA la vie monastique, 
accoiy\ des missions importantes, Cassien abit” Marseille peu aprés 
415,01 fonde deux monastéres. Dans les discus, ,air la grace il soutient 
une mygon plus large que saint Augustin et prin’ gaéfendre la pensée de 
parmi les moines et dans VEgiy fine. Sa réflexion est 
parlis, “atradictoire, mais il ne faut pas lui demity WA etre un dogmaticien. 
Il ect | gs « Institutions » des cénobites sur la vege tidienne et liturgique 
des en communauté et les exigences mottls" gu elles impliquent. Il 
prenin sur le monachisme de l’Egypte, de My ~#amie et de Palestine. 
Les yérences » nous décrivent les exigences sjit piles du moine dont le* 
but a régne de Dieu et les moyens d’y parvain" a pureté du cceur, la 
char? Ja contemplation assidue. Ce grand traitt{’ 
AVON 


¢ latin, traductions et 
a (Sources chrétiennes, 


ge intérieure, dont nous 

ges sept premiers chapitres, et dont les ny’ premiers surtout sont 
essellil, est bien propre a renouveler un attrait py’ 4 discipline spirituelle, 
chez | retien divisé souvent par les conditioy uelles de l’existence. 
La LIN g Rastique ne s’imite pas, surtout dans éloignée de nous 
de qita siécles, et pourtant elle exerce une émiayy7 dans la priére que 
seulet” que la présence de 1’Esprit saint qui l’an” et l’attente du retour 
du Ori qui en était l’élan principal. 
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Dito mDE Puotick, Cuores spirituelles, , texte critique, par 


th j: des Places, S. J., Le Cert, Paris 1955 (ns chrétiennes 5 bis), 


le P. des Places publiait dans les chrétiennes » les 
sur la perfection spirituelle de révew Photicé. Le volume 
ons maintenant ajoute aux Cent seulement le Sermon 
et la Vision que nous avions déjin” 943, mais encore une 
certains ont attribuée cependant a le Nouveau Théolo- 
ain Ve aa donc 1a tout ce qui nous est parvelliy, le nom de Diadoque 
qui parmi les Péres du Concile de Chali » Se montra |’adver- 
nophysisme. Il adresse ces Cent es « fréres », proba- 
bing pe=mobres d’une communauté cénobitique|! apparait comme le 
el. Malgré certaines attaches a un helhis' dualiste, Diadoque 
fin," / Beaucoup de séve évangélique dans cetty, de vie spiri- 
tth Ypssibe de le suivre dans le chapitre X XI ous arriverons donc 
sini a une expérience du sens immatérieli, nos travaux, nous 
matiére » (p. 96). On est loin ici de ia de l’Ancien 
eli Testament. Par ailleurs les l'amour de Dieu 
(Shy {MZ ) sont un pur écho a saint Paul (1 Cor Le chapitre XX est 
uli N\A! affirmation (en cing lignes) de la nécesiliy’ 4a foi et des fruits de 
lal Wo “foi méme de notre pére Abraham ne Ina SF pas été imputée a 
jin, Ys’ avait, fruit de cette foi, offert son alse XX, p. 95). C’est de 
laje, chalcédonienne qu’est pénétré pour l’ Ascension 
elu, srencontrons plus qu’ailleurs ce style MAA, ment rythmé de la 
pli, la traduction rend bien: « C’est donclt non la 
qtlly rmevet du Verbe a changée, pour que nil uillions le souvenir 
din)  pwevetions la charité de Dieu: non pas thy mae en ce que nous 
» (Serm. pour l’Asc. VI, p. 168). La dottiy wwe : 
icin,” "Ele de la déification. On ne peut ester insensiDle 
Diadoque et méditer sur ses invitatiot priére de Jésus » 


la iy 
désir du beau silence ». « Maintenu soin étroit par la 


sentiment intense, 


pity, fee of Rem) consume, effet, « Notre Dieu 
q 


toit|, ymillure qui couvre la surface de |’A4me;tl 
esl un feu dévorant » (ch. LIX-LXI). 


NysseE, La pie de Moise ou trailé deli en matiére de 
roduction et traduction de Jean Dain’ . J., Le Cerf, Paris 
1 yr urces chrétiennes 1 bis), 305 pages. \ 


ce volume paraissait comme le preitt ad la collection, 
at Ne grec, car celui de la Patrologie de Tem? historia Ss. Le + 

Dig, #établi un texte correct et a ajouté le 
cata, \ spirituelle, pour que nous ayons wl, 
Mir «V4 ce grand évéque et théologien qh 
Spi, “saint Basile, se situe vers la fin de sa a 
prey, 4 grand intérét d’une justification de 
“est donc un ouvrage de vie ent de 
un la mystique se détache souvent de la bh 
8 Platon. Certes Grégoire reste philosophi 
il Grégoire de pratiquer une exégése spit) 
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géne, de la justifier par le Nouveau Testi, jm 1s que se développe l’exégeése 
littéraliste d’un Théodore de Mopsuesti y que nous avons de la peine 
souvent a comprendre Grégoire et les ~ w<néral, a les actualiser, a les 
utiliser. Il faut, pour profiter tant dei se que de leur doctrine, les 
restituer dans leur temps et se rappelerwh \pjoomruci de « présence au monde » 
est aussi grand que le nétre, mais que lay a changé pour devenir notre 
monde. Parfois, ils nous apparaissent | Huy ‘ecies systémes philosophiques, 
cependant l’Ecriture qu’ils citent abotm,’, | les sauve d’un emprisonne- 
ment et les philosophies de leur tempt, ~qment un langage, un moyen 
d’expression de la Parole de Dieu. L’im yt set que toujours le théologien 
reconnaisse la primauté absolue de lai, Dieu, et cela ne fait aucun 
doute pour les Péres. Cette particulieny, =e au monde » philosophique 
dans l’obéissance 4 |’Ecriture, leur dom ‘Bes plus grands, et Grégoire 
en est, d’étre d’un éclectisme philoseiq™ ,mti les sauve d’une sujétion 
dangereuse a la sagesse de ce monde. ly, .jse=nce des philosophies qu’on 
utilise (puisqu’en pensant on fait de la} i> comme M. Jourdain faisait 
de la prose en parlant) et l’éclectisme ii tly illeures sauvegardes contre 
toute perversion de la théologie. sae tall? pe, selon E. von Ivanka (Vom 
Platonismus zur Theorie der Mystik, mt 1936, cité par J. Daniélou, 
p. XXX) n’appartient pas a un parti Ply yom e : « Le systéme de Grégoire 
est une forme particuliére de platonism; — dante du néo-platonisme et 
de l’augustinisme, et qui unit a des niciens des éléments aristo- 
téliciens et stoiciens » (p. 163 ss). Il faut pe Grégoire, comme chez tous 
les Péres, le désir de « faire toute pensée cil , m@ l’amener a obéir au Christ». 
Et le Christ régne par 1|’Ecriture, la Pad Me u, dans la sagesse humaine, 
grace au relativisme et a l’éclectisme <jue du théologien exégéte. 
Cette exégése de l’Exode par Grégoire i mmalars certaines interpréta- 
tions « spirituelles » étranges, est une iniijj nyt Blique magnifique 4 « suivre 
Christ » par la priére et la charité. « L’ enh que recoit Moise, cherchant 
a voir Dieu, sur la maniére dont il est hil - le voir est celui-ci : suivre 
Dieu ov qu’il conduise, c’est 14 voir Dieth * , son « passage » signifie qu’il 
conduit celui qui le suit » (Theoria IT, ti ys 3). 


J.G. Davies, La vie quotidienne des pio, » wréliens, traduit de l’anglais 


par Suzanne Bidgrain, Delachaux Neuchatel et Paris 1956, 
244 pages. 


Voici un ouvrage d’un genre nouv eatgl , eeut a la fois scientifique par 
l’abondance et la valeur des sources qu iy, p- t populaire en ce sens qu’il 
veut dépeindre la vie quotidienne de 1’fiy ative pour les fidéles de nos 
Eglises modernes. J. G. Davies, maitre (ences a l’Université de Bir- 
mingham, est un bon connaisseur de nt! «jes premiers siécles. Pour 
vulgariser la recherche, il prétend légitim| ccie l’imagination, mais d’une 
imagination contrdélée et limitée par dt)! e=t des documents de toute 
sorte. Pour ne pas alourdir le texte, on," ¢-==é aux multiples références 
aux sources, aprés avoir demandé la col ¢ «cteur, et en lui fournissant 
a la fin une bibliographie et une liste de ki" ~_<ommandeées. Remarquable 
effort pour faire connaitre aux fidéles la ~quotidienne d’hommes qui 
mous apparaissent souvent de purs que, si l’on connait 
quelques événements de leur histoire, ONty pe bien le contexte matériel 
de leur existence. C’est ainsi que J. G. Daj WP <ijécrit une journée familiale 
et professorale de Clément a’ Alexandritiit"’yp - On assiste a son lever, a 
ses repas, a l’enseignement qu’il donne iy, a ses étudiants; on le suit 
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ye S une promenade dans la ville d’ Alexa your aller chercher avec lui 
d renseignement dans la bibliothéque diu pour « bouquiner » a 
W yealage d’un libraire, etc... Tout cela est avy . want et permet de pénétrer 
Puis c’est Paul de Samosate, Pheéttiqy gantiochien que apprend 

v! omnattre vers l’année 268. Le luxe de cet hy, ¢ enméme temps procurator 
eenarius est décrit avec soin. Nous savoring” @ ie menu d’un diner somp- 
di qu'il offre a4 des amis. Nous somme\m a Carthage en 304 pour 
W wre le martyre de Victoria. A Rome, en 3}, \¢ ene le fossoyeur-sacristain 
W gia catacombe de Domitille nous permet g@er a un convoi funébre et 
w me eucharistie. Avec Jean Chrysostom) \ vivons a Constantinople; 
gam le moine Jean Cassien permet a l’auteu mpléter sa fresque en nous 
vivre dans un monastére. Six six chapitres, et un appen- 
nfl sur La nature et l’importance de U’histoirety ngcurs de l’Eglise (p. 231-241). 
d\ Mlivre sera des plus efficaces pour permettr ypreaucoup de se pénétrer de 
vy ie-des premiers siécles chrétiens et de s’0 ar la a une conception plus 
smménique de l’Eglise. Cependant, si Pusagtte, urces est généralement sfr, 
p>eut se demander jusqu’a quel point Lig f ion ne crée pas une atmo- 

W ere qui parait forcer parfois les nuance), ~onnaft le moralisme qui a 
rae parfois dans certains milieux ecclésial), 4 des premiers siécles, mais 
j} a vie chez Clément nous apparait trés Hy ye et bien peu attirante. La 
y est un peu fade. Est-ce vraiment cari, ¢ aque de la fin du deuxiéme 
Mle ? Paul de Samosate au contraire fait = trop figure de débauché. 
J informé, on pourrait croire que l’hérést,, ,ajours produit la licence et 
Wc hodoxie la vertu. On peut étre adoptith,” cou unitarien et mener une 
" propre. Mais la nous touchons a la dita, ale la méthode choisie par 
vi (=- Davies: faire revivre une époque par Hp peat d’individus particuliers, 
¥ re vivant ce portrait en faisant jouer|| gt nation sur les documents. 
 yvies cite comme un maitre Eileen Powerly,”,<0n Medieval People (1924). 
Uh tefois si ce dernier a fait également des pity ah ts d’individus pour décrire 
TV erie au moyen 4ge, ses personnages rast ¢ mat des traits de plusicurs 
la ils sont des types imaginaires. Peuli, , ait-il été préférable, et tout 
smi efficace, de dépeindre un professeur chtliy, 4” Alexandrie sans le nommer 
Wgment, un évégue hérétique sans l’appelt}\ Cela est vrai d’ailleurs 
pour ces deux premiers personnagss|\, effet, les traits de Victoria 
wh = empruntés a plusieurs personnages et bi), .« est une figure de fresque 
W = le cimetiére de Domitille. On ne doit Phe ndant étre trop sévére, car 
Vette méthode de vulgarisation a ses dan ve partialité, elle a d’inesti- 
peles qualités de communication. La traditiy, go st agréable a lire; il aurait 
quelquefois une meilleurdé connaissance, techniques et de leur 
e. Par exemple, la langue\liturgique t) pak Bais emploie l’expression 
us je2rce, Sexte » pour les petits offices de mi, ,,ares et de midi, on ne dit 
=ais la Tierce, la Sexte (p. 208, 210); on dita office de Tierce, de Sexte», 
Wh me, a la page 220, on a écrit justement «t) de None ». Mais ce ne sont ~ 


que des détails. La description de la vie cénit,” 4 e, de la liturgie quotidienne 

\ 7S un monastére du v® siécle en Occident« Wie attachante. Une des qua- 

4 de ce livre est qu’il peut étre lu par Unity, ‘ ublic, sans difficultés, tout 

résentant la streté d’information que no ye~ns dite. Dans les lectures 

g Mmandées, on aurait da proposer des ng es en francais; les livres 

ais indiqués seront de peu d'utilite pourtla, public qu'il faut souhaiter 
volume. 


Max THURIAN 
Frere de Taizé 
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ROMANO GUARDINI, Les dges de la vie, by fp aris 1956, 154 pages. 


Dans ce petit livre Guardini nous d0yy, aemité de poche, de psychologie 
de homme du nourrisson au vieillard. les de la vie » avec une 
intention particuliére : faire ressortir « Letty gw tion éthique et pédagogique » 


comme nous dit le sous-titre de l’édithil, 

Pour diviser la matiére en chapitrei|iy, a opté pour un schéme bien 
connu en psychologie de l’évolution, successifs entrecoupés par 
des crises, tout en insistant sur l’intert de toutes les phases. Ainsi 


il nous parle — bien que succinctemeni\s, ,jam a vol d’oiseau — avec une 
trés grande richesse d’idées de la nai ul edie |’enfance, de la crise de 
adolescence et du jeune homme, de lat) 2a limite et de l"homme mar, 
de la crise.de detachement enfin, et de lh, p.agge. On voit comment chaque 
4ge pour des raisons biologiques, et Dl oh de la société environnante, 
se trouve de plus en plus placé devant wi\\ yam a prendre, celle de changer 
son mode de vie. Quitter l’ancien et dé y..oisir et conquérir le nouveau 
style de vie, voila en quoi consiste lew, éthico-pédagogique. On n’y 
trouvera guére de préceptes de morih jcommnelle. Ce sont plutét des 
conseils pour savoir comment il faut reat, t une situation trés concrete : 
avoir tel ou tel 4ge, grandir et vieillith\,jame l’auteur pose le probléme 
pédagogique avec beaucoup d’originil| seulement l'enfant, mais 
l’adulte lui aussi apprendra a saisir les} wh @lités particuliéres 4 son Age. 

C’est avec une finesse extraordinairty(, a analysé la psychologie 
de chacune de ces phases, des alternativiin, pees par chaque crise et de leurs 
fausses solutions. Le philosophe a su Iii yy eu de pages un phénoméne 
aussi complexe que la vie humaine di, @<veloppement. 

Pourtant nous sommes conduits & (ii, serves. L’image de l’enfance 
qu’il présente est, a notre gré, celle Cut ye =m peu choyé, trop enveloppé 
et protégé par des parents soucieux. +h est l’enfant-explorateur qui se 
sauve avec ses camarades pour faire uth, ~—<cret hors de la ville ? — En 
général, on a l’impression que Guardii(t ,jxamement en raison d’un parti 
pris « culturel et spirituel ») se méfle delay, ve <i¢éja trop en contact avec la 
réalité des adultes. I] nous parait, au wi trés important que |l’enfant 
fasse la connaissance de ce « grand mij: es Parents et des « autres » — 
bien entendu sans en porter la responsalli, ";™e1’il ait des expériences qui le 
dépassent et lui montrent ce qu'il feria, 4 sera grand lui-méme. 

On peut déceler dans le chapitre si ryod «orité une méme tendance a 
« styliser » ‘homme. « L’image qu’on «ourd’hui de «l’homme », de 
«la femme » palit de plus en plus; c’eslhi w= Plus dangereux symptémes 
de notre temps» (p. 85). Pour notre i yé Pensons qu’il faut accepter 
une évolution par laquelle toute image(, «ame relative. Ce ne sont pas les 
psychologues du « il est regrettable » etl) jgpmme drait » qui nous apporteront 
la solution au probléme de l’homme multe. 

Remarquons enfin la belle initiatives! eur de publier dans le méme 
fascicule la remarquable conférence « lily ‘ (#e la vie et la philosophie », 
od Guardini résume ce que chaque ABN to au philosophe. 
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VIE PASTORALE 


(Travaux préstiiy la seconde Semaine Romande de Théologthy jm e, 
1’ Instly }-uménique de Bossey, du 18 au 23 juin 


Il a fallu um), goression, venant de nombreux cétés, pour Be 
que les legons {2 lire, et qui étaient destinées a étre dites|, t, 
soient imprimé¢ me permette donc d’insister, dans Cet eS 
liminaires, sur iy J e apologie suivante: 


a) A mon oy, cing legons ne sont pas autre chose quit, exde 
discussion pastini, pourquoi je n’en change pas la Il 
serait donc soulit, | fe que soit tenue la promesse qu’on fall 
mant leur publi, et que des « Pastorales » régionales en fasw 
d’une série d’entretiens. Il est fort probable que de 
m’améneraient in "Mier sur bien des points ce qu’on va lire : }\ W cme 
donc a mes aquiils approuvent ou qu’ils contredisent, MA 
intellectuelle g-rnité d’y voir beaucoup moins les réponseiny|\ 
que je donne u\¥questions que je pose. | vil 
b) Le probly ainistére et de la vie pastorale n’est qu Uy 
breux problémey ¢=glise doit se poser aujourd’hui pour réfléchiy 
vellement a laa | est appelée. Il en est d’autres — 
dans la vie deli (=, l'évangélisation, l’cecuménisme, la catét a 
liturgique, etc. sont pas méme effleurés ici. Le lecteur aurity 
la fraternité de mpte de cette limitation, et par conséquent S 
crier un nouvww', ricalisme. Qu’il sache en tous cas que me 
cléricalisme, je a ses cOtés. Mais qu’il sache aussi qu’ ity, 
la meilleure combattre le cléricalisme, c’est de prenk =- 
giquement au stn ho probléme du ministére. > 


c) Une réflein \’passée sur le probléme du ministére n’est 
dans la de I’Eglise. Or pour son éditicatia)) 
automatiquemell\* a fixer et a consolider ses limites. Org 
édification a poi €vangélisation. Si, plus bas, je parle 
pictisme, on me ee ndrait tout a fait mal si l’on ne voyait 
piétisme, pour th n’a de sens qu’en se mettant 
service de la mi/grui attend I’Eglise dans le monde. Nt 

d) Le lecteur! prevra que bien des solutions que j’envisageri 
d’anciennes andonnées. J’espére pourtant avoir donne 
assez marquantty’ 4, 1ci eschatologique pour m’éviter le reprot\" =a 
fait hers de prow, $vouloir favoriser une restauration. vl 


e) Les deux m pres lecons se complétent et sont n‘cessain|\, 
l'autre: le ie du ministére n’a de sens qutiy) > 
s’exerce dans Vist ¢ t dans |’Eglise le ministére ne trouve sa \ We 
que s'il est logiquement. Ma 


Les réflexionsy wa lire ont ¢té faites a partir de nombreustle — 
auxquelles je oii on elie je ne saurais dire. Je note en particulier Ie 
suivants : 

Théologie t Eglise ancienne: Pu. H. Mrnoup, L , [= 
ministéres selon t\* “eau Testament, Neuchatel et Paris 1949; 


Die Ordination Fudentum und im Neuen Testament, Git ting — 


bal 
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K. H. RENGSTORF, und Predigtamt, Stuttgart 1954; J. 
The biblical doctrin( (Scottish Journal of Theology, 
Papers N° 4, 955); G. Dix, Le ministére dans l’Eg ise 
Neuchatel et Paris|ii 
Théologie confeliny : W. NikEsEL, Bekenntnisschriften und i 
ordnungen der nach |i ort reformierten Kirche, Munich 1938; J. Liy 
The doctrine of mitini, order in the reformed churches of the Xi \K. 
X VIIth centuries, #8 1940; H. HEppe, Die Dogmatik der 
reformierten und herausgegeben von 
Kreis Moers, 1935. 


Théologie Systeniiy =: K. Bartn, Der Dienst am Wort Gottes 
1934; H. ASMUSSE)\)) yentarung und das Amt, Munich 1934; H. 
Die Kirche und das WMiunich 1939; R. PRENTER, Le 
renouveau de l’ et Paris 1949. 


Théologie pastot: A VinET, Théologie pastorale ou théologie tii 

lére évangélique, Latin, , CL. Harms, Pastoraltheologie in dre 
Kiel 1837; O. Farm, \prnarken zur Besinnung iiber den Dienst dtl." 
Zurich 1943; H. Aimy Le ministére de Vintercession, Neuchatel, 
1945; H. M. yoGER, Das Amt und die Gemeinde, Zollikily 
1948; C. S. Spica, 0), gritualité sacerdotale d’aprés saint Paul, Pil 
W. TRILLHAAS, Kirche am Menschen, Pastoraltheologit\y 
1950; H. ASMUSSENliqa bat de la priére, Neuchatel et Paris 1952; Ata, 
DELIN, Le ministérti),’ feeur, Berne 1954; Priéres pour mon 
de Pomeyrol N° airg et Paris 1955. 


J’ajoute a cette, pp eve bibliographie trois ouvrages dont 
prendre connaissanty)’ és avoir terminé ma rédaction: T. F. 
Royal Priesthood (ty Journal of Theology, Occasional Paper» 
1955), W. O. MuEnn, I und Wirklichkeit des geistlichen Amtesin 
1955, et G. Barpy| Menry, R. Laprat, G. Le Bras, J. 


GNIER, H. M. Vici, tres d’hier et d’aujourd’hui, Paris 1954. ‘vy 


N.B. Réflexioniily n’ai pas voulu expurger ce texte des 
allusions qu’il conthi ~= conditions dans lesquelles, en Suisse nM 
nous exercons notrttin re. Je ne doute pas que des lecteurs 
belges sauront tradi, vas difficulté, ces conditions suisses dans th ‘V 
leur pays. Ve 
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PASTORALE 1] 


I. LE PASTIR DE JESUS-CHRIST 


THESE 1. Jésus- “Chri, 


ywmmrce, la référence et le but de tout ministeén 
authentique. 


Réguliérement, le exesstament présente les ministres commt 
les envoyés de Jésus-Chriiy ao les a choisis, c’est lui qui les a appelés 
c’est lui qui leur a donnéh we I] est leur maitre, et ils sont ses repré 
sentants, c’est-a-dire cells est lui-méme présent : « Qui vous recoil 
me recoit », leur dit-il ui i Jn. 13. 20; cf. Gal. 4. 14). Pour parle 
dans des perspectives jobtiy } «es ministres du Christ sont, par rappor' 
a leur Seigneur, comme r\ ,; wwrapport au Pére (cf. Jn. 12. 44 s). Ains 
Jésus-Christ est derriéreit /jieestére authentique: il en est la source 
l’origine. W 

Mais Jésus-Christ n't, Sl@ement celui qui envoie ses ministres, 
il est aussi celui qui les ta N ve st pas seulement celui dont ils ont recu 
leur emploi, il est encont\, * Wis uel ils devront rendre compte: « Pour 
moi, dit saint Paul, il mite (t peu d’étre jugé par vous, ou par aucun 
tribunal humain. Je ne miq i p-—20n plus moi-méme... Celui qui me juge, 
c’est le Seigneur » (1 Cor) Nie ur un ministre, Jésus-Christ n’est donc 
pas seulement celui auqii | son engagement, il est encore celui qu’il 
faudra rencontrer, il #ement derriére lui, mais aussi devant 
lui. Pour parler dans let % yee temporelles du Nouveau Testament, 
Je ministre n'est pas redilk ji—ment au Christ de l'incarnation dont 


il exploite l’ceuvre, il est ty mn Me encore devant le Christ de la parousie. 
Jésus-Christ, enfin, esi c-#onduit ses ministres, qui les inspire, les 
protege, les réconforte ely Wu agne. I] n’est pas seulement derriére © 


et devant eux, il est encon NV S’il veut compter sur eux, eux peuvent 
compter sur lui : de la dri ee, ou il siege, il leur a donné son Esprit 
qui les conduit dans tou ‘et leur montre, d’une maniére méme 
géographique, la route Ve suivre pour obéir (cf. Act. 16. 6). 


En termes théologique-, y | reviendrons dans nos deux prochaines 
théses — ce que nous venti ws ourrait étre défini comme le fondement 
résolument christologique ln regan du ministére. Et nous avons comme 
la preuve de Il’exactitude tit, ""g=anition dans le fait extrémement frap- 
pant que presque tous lest, AY réguliers dont parle le Nouveau Tes- 
tament sont attribués a J ie lui-méme. I] ne récapitule et ne jus- 
tifie pas seulement les troi Wy eS-types de l’ancienne alliance — étant 
_ prophéte (cf. Mat. 11. 9), ut y(t r (Hbr. 2. 17) et roi (Mat. 27. 11) — 

il exerce encore lui-mémth qu'il confiera a ses représentants : 
il est apotre (Hbr. 3. 1), pili, utd ye ec 24. 19), docteur (Jn. 3. 2), comme il 
est aussi évéque (1 Pi. 1. Hy, | \ (1 Pi. 5. 4), diacre (Mat. 10. 45; cf. 
Luc 12. 37; 22. 27), évanie'Wie 4.43), guérisseur (Mc. 1. 23). Chose 


curieuse, le seul enh soit jamais attribué est celui de pres- 
bytre. 


nécessité sociologique. 
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doctrine chrétienne du 
permet d’écarter re Veer et ailleurs le ministére dans lequel « 
propositions de fonder 
sommes engages. de la confuiu 
rter dans le débat que 
La fon « le sacerdoce universe] ». Le mij 
ma ale » ce sacerdoce général 
tére serai t appelés a iir 
elques-uns seraient appe 
lui donner le maximuni Ve istres ne seriti 
“¢ chargés en droit, et les mini ay 
en fail le travail dont ty ge du ministére de I'Ej 
e ky eurs et les agents du , 
‘est dans l’ecclésiologie plutét que 
entiére. En d'autres ten inistére. De ti 
de la doctrine du ministére. 
christologie qu ‘il faudraiy; ga racine veut 
testantisme seulemen 
maniéere — qui n'est pas} My ~ Au pro le clergé a 
rt éviter d’opposer le clerg ) 
a deux dangers reels : ony, inistére est es 
fait évident que le minis , 
et d’autre part on veutij; or t de cette 
dant qu’en fondant de 
tiellement référé a |’ Eglix),¥ ois cepen logique d’abii 
le ministere chrétien ou 
isto 
pout nes le ministére est amputé d’un dex 
ma méfiance vient du “alors mi de la ticlyi 
l’Eglise et expression de al 
faire face a l’Eglise. Fon 
l'Eglise, le ministre ne ae guere sare prod: 
de l’amputer de son carac Pp 
raison extgttie Wonistorique laquelle il me parait 
le sacerdoce universel, c’est 
fonder le ministere patin): dans le 
'v,rsel ne reléve pas de la doctrine 
doctrine de ce t 9) et 
t deux fois (1 Pi. 2. 5 et 9) 
ale(i le de Dieu, le Nouveau Testament ne ti 
mais du ministére de l’Eglise dan) 
ltére ces voulant les faire entrer dans une doctti 
monde dans ce qu’ils nous apprennent, c'est que Ih 
Gu minis ae lise, dansty¥, ale, une situation qu’il faut bien oser apf 
denne elle, le apprend a connaitre Dieu; en elle, Dieu tt 
lla tit s'estompe ou méme que disparaisse la 
contre le mon gide pour qu'on ait pu interpréter ces tel 
ative du dans |’Eglise; il a fallu que le monde ct 
dans la Ww aire vivant, et que s’amenuise la consciti: 
d’étre, de l'Eglise int fe probleme du « sacerdoce universel » aii 
la situation ou l’Eglise s’est trouvée, et c'est 
gauchissement qu'il l’origine de ces deux phi 
cléricalisme 
que ndant dans lag? ‘logic la doctrine du ministére chrétien, 
lle qui verrait dans le ministére une sim 
écarte une seconde propoiiy, © celle q 
ut dit-on selon cette proposition, qu'un ci 
tte res et des organes pour accomplir son. cew 
ce sont les ministres. Ler Eence n'est pas necessaire a létre, a 


po 
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l’Eglise, mais seulement 4 a son bene esse. C’est donc l’Eglise, 
et elle seule, qui, suivant Wren et ses expériences, organise, suscite, 
modifie, invente ou SUPPT ify, inistéres, et régle leurs relations les uns 
par rapport aux autres. Eli ssolument au-dessus d’eux, qui ne sont 
que de droit humain. En (it, ' @@ermes, une Eglise ne saurait d’aucune 
maniére étre théologiquemeiy,™ fmeée ou disqualifiée par les ministéres qui 
s’exercent en son sein. II] sj W gpide de nier que le ministére fait aussi 
partie du bene esse de l’Egly y maze celle-ci, dans son devoir de recevoir 
les ministres que Jésus-Chni| ‘ “voile, a pour tache de veiller 4 ce qu’ils 
puissent, le mieux possible i, ir leur tache et Il’édifier. I] serait tout 
aussi stupide de vouloir Eglise le droit d’ordonner le ministére 

selon l'urgence des taches ily gm dent dans la situation qui est la sienne 
dans tel lieu de l’espace oni, ue de l’histoire. Mais cette maniére 
sociologique seulement, a-tkil (me de fonder le ministére chrétien, me 
parait également fausse porn, p=aison exégétique et une raison théolo- 
gique. La raison exégétiqut(,’ f u'elle ne fait en rien justice a l’espéce 
de refrain néotestamentairesi " eqque c’est Dieu qui donne a son peuple 
les ministres dont il a bestif"! @Cor. 12. 28; Eph. 4. 11 et la plupart des 
en-tétes de lettres), et doncw)'! inistére est d’institution divine. La rai- 
son théologique est la mém\',amt: fonder ainsi le ministére lui enléve 
toute indépendance par rapt *Eglise, et compromet par conséquent 
son caractére critique 4 «lonné ecclésial. Paradoxalement peut- 
étre, je dirais donc que s‘ilig"\ pat, sur la base des textes néotestamen- 
taires, contredire les deux my) Couramment protestantes de fonder le 
ministére soit dans le sacery “;-wersel, soit dans les lois sociologiques, 
s'il nous faut donc insister s ’, it divin du ministére et son fondement 
christologique, c’est pour day en bon protestant, le caractére pro- 
phétique du ministére. Vv 


THESE 2. En tant que mt, pe Jésus-Christ, le pasteur a pour devoir 


de faire écho a la premiére Veh if préfigurer la seconde venue de son Sei- 
gneur il est ainsi agent du salut. 

Le ministére de Jésus-ly, ,accompli sur la terre est parfait et 
suffisant : en lui a habité tottl, janitude de la divinité (Col. 2. 9). Tout 
ce que Dieu a a dire au montig, i, it par lui et en lui (Hbr. 1. 2), puisqu’il 
est la Parole.méme de Dieu |i , { S). Par son sacrifice unique, le monde 
entier, une fois pour toutes, ti: yaoncilié avec Dieu (Hbr. 7. 27; Col. 1. 
20 ss; Rom. 5. 10; 2 Cor. 5. li.",levé a la droite du Pére, Jésus-Christ 
est entré dans un régne totaltg ym l'étendue et éternel quant a la durée 
(Eph. 1. 20 ss; Phil. 2. 9-11; i,t" 18). « Tout est accompli » (Jn. 19. 30). 
Le ministére qui de Jésus-Christ, dans l’Eglise, ne 
pourra donc rien ajouter a cli, "4-eigneur. Mais pourtant cet accomplis- 
sement plénier du ministere wh ii Is de Dieu ne disqualifie jamais, pour 
le Nouveau Testament, la rei | eflicacite des ministéres qui s’exercent 
dans |l'Eglise au cours des \ touchons ici au mystére de l’ceuvre 


de l’Esprit Saint. Mais aval mw peler comment s’opére cette ceuvre 


% 
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par notre engagement ait de pasteurs, essayons d’expliquer un pt 
plus précisément la dial g-ntre la suffisance du ministére du Chris 
ou plutét de Iaccomplisa je. ae ministére par le Christ, et la réalil 
et l’efficacité de notre pip gaistére. 

On dit avec raison eon ceuvre de révélation, de satisfaction (| 
de législation, J ésus-Chriiy gm aux trois grands ministéres de l’ancient 
alliance. Les ayant ACCOR fies a menés 4 leur fin, et vouloir les pou 
suivre serait un anachri Jésus-Christ est leur 
de convergence. Ils aboi, lui. Cependant cet accomplissement 1 
supprime en rien, pour Iw eo a précédé l’incarnation, leur réalité | 
leur efficacité, mais inditty ) ment que déja alors, c’est Jésus-Christ qi 
en était le secret et le Ne lise n’aurait pas combattu avec un | 
acharnement contre les "a V per leur arracher l’Ancien Testament si el 
avait supposé que l’acctij wirment supprimait la valeur de la promess 
que le corps — commi|\ Schlemihl d’Adalbert von Chamisso - 
pouvait abandonner S01 Sous la nouvelle alliance, nous nous Aro 
vons dans une situations" 5 ent inversée : nous ne préparons pas l’a 
complissement, nous luis, écho. Comme Jésus-Christ est la réalil 
du ministére d’Elie, d’An " “le David, il est la réalité de notre mini 
tére; mais comme Jésusiiy W— supprime pas — pour le temps qui n’é 
pas celui de |, et l’efficacité de leur triple ministér 
de méme la pleine sua son ceuvre ne supprime pas la réalité | 
l’efficacité du nétre. C’eiy Ve 2 comme pour le schéma que Suzanne | 
Diétrich, dans Le Dessei ne a dressé du peuple élu : schéma qui cv 
respond a une clepsydri base assez forte des lignes convergent t 
triangle vers un point liy esement, d’accomplissement commun, 
une réduction qui finit pry \yeatrer tout le peuple dans la seule persont 


’ du serviteur de I’ Eterndliy WZ gpartent alors, pour tout couvrir, des lign 


divergentes qui ont pra pe en lui. Je pense d’ailleurs — soit dit pi 
parenthése — que s ‘ila important que l’Ancien Testame 
demeure un livre vivania f—slise, c’est pour lui rappeler que tout | 
étant dans la position itr I pie doit, elle aussi, trouver en Jésus-Chri 
le secret et le sens, la ii "on ou le juge de son message, de son cul 
et de son histoire. Quai ho en Testament est rejeté ou traité comm 
un document archéologii ment, |'Eglise, presque automatiquemel 
détache toute une partis? ie ge de la source messianique, et se fauss 
La nouvelle alliance n't, ‘¢d’autre que l’ancienne alliance 4 rebou 
c’est-a-dire qu’elle est ti iy pot fondée en Christ comme celle-la éti 
entiérement tendue 

Si donc, pensant a nh) j-<stére, nous devons dire que « nous somm 
des serviteurs inutiles » (et, nous n’avons 1a aucune raison de 
ragement. Nous ne som es serviteurs vains, des serviteurs de tro 
Simplement nous ne sony s des serviteurs autonomes ou original 
tout accompli. c'est dans le temps qu’il a tout accom} 
il se sert de nous pour constamment une efficace nouvelle a (i 


-accomplissement. On ur ce point en expliquant notre troisién 


these. 


| 
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. ,Ce que nous venons de voir mh | est aussi faux de comprendre 
la doctrine du ministére autremi Wie - la pneumatologie qu’il était 
erroné de la fonder autrement qty ioeeeie. Le Saint-Esprit, en effet, 
est celui qui, tout au cours de hibit (ye—are l’ascension de la parousie, 
ge ndue vaine, celui qui actualise 
cette ceuvre unique partout et toi, jifcze_Ine aussi celui qui déja main- 
tenant donne les arrhes de ce qui a gl ceuvre du Christ ne sera plus 
contestée par rien ni par personn | 
Si ces préliminaires théologiquy,, une doctrine du ministére 
peuvent paraitre longs, je crois (i hal w=ssentiels pour qu’ensuite, au 
niveau de la théologie pastorale, WNiy A mouvoir avec assurance et 
liberté. J’insiste donc sur le faity w = référence 4 la pneumatologie 
nous rappelle d’une part que Jeu yet toujours libre 4 l’égard de 
notre ministére, mais que compter sur sa fidélité. 
I] est libre, c’est-a-dire qu’il peulty, sso-Sumer notre ceuvre, se croiser 
les bras quand nous les étendons sty’ | |~<= de fiancés, ou poser la plume 
quand nous enregistrons un bapti), "), gsoucher les oreilles quand nous 
l'invoquons au moment de l’euchii taire quand nous préchons. 
Il n’est pas lié par ce qu’il nous al '  . enson nom. Nous ne sommes 
donc pas des magiciens. Mais nousip jm 2VOir que sa liberté, il l’exerce 
a étre fidéle, et nous n’avons par Me « pas le droit de supposer qu'il 
refuse de ratifier dans le ciel ce qutyy . ngs, ici-bas, en son nom et selon 
ses ordres. Nous ne sommes pas niijy -gsvarchands d’illusion. La liberté 


nous garde de lori elite nous garde du décourage- 


La parabole des talents, et di (es - sboles qui parlent du maitre 
qui s’en va et confie, jusqu’a son Hin V aison a ses serviteurs, comme 
aussi les ordres missionnaires et th\, juss donnés par Jésus-Christ a 
ses apétres nous montrent que dail Vere, on prend la suite de Jésus : 
on est chargé de faire en son nom TWA #t lui-méme. K. Barth a raison, 
dans sa Dogmatique (Die kirchtitiiy) ike I/1, p. 97, cf. p. 105) d’ad- 
mettre la tradition ordinaire de le ministére comme 
un vicariat. En tant que pasteurs, vicaires du Christ : qui nous 
recoit le recoit (Mat. 10. 40), ce 0S sur la terre sera lié dans le 
ciel (Mat. 18. 18), nous sommes aly, ' eg 4 sa place (2 Cor. 5. 20), ses 


représentants autorisés, ceux pari! e—Aui il agit et se présente (cf. 


Gal. 4. 14), selon la notion Israelite" S’il faut affirmer cela avec 


crainte et tremblement, il faut |i weer certitude. C’est d’ailleurs 
dans la mesure ow nous prendrons a at sérieux que nous apprendrons 
a combattre notre indignité a le mi. ) f une chose ne doit jamais étre 
oubliée, c’est que ce vicariat fait bn Teprésentants, non les rempla- 
cants de Jésus. I] n’est pas écarty re ministére, mais au contraire 
présent en lui. Nous ne sommes ji) Ml mais l’écho: c’est-a-dire que 
notre ministére n’a absolument ritiliy, ") par rapport a celui du Christ, 

Saint Paul affirme compléter 


et méme si, a l’extréme limite ih 
par ses souffrances celles du Chil, | A), ces souffrances n’ont en 


| 
| 

| 
| 
{ 


176 JEN) QUES VON ALLMEN 


elles-mémes valeur que th, indissolublement a celles de la cro 
qu’elles ne font que réperti, 


Mais en tant que miniix, gaous ne sommes pas seulement |’écho ti 
et efficace du ministére dul’ ¢ incarné. Notre lien n’est pas avec le pai 
seulement, et la forme dui. gat que nous revétons n’est pas seulemti 
la succession. Nous SOMIMS 4, Si — en raison de ce que nous avons ii 
plus haut de I’ceuvre de IE, -— les préfigurants du Christ de la parout, 
Les taches qu’il nous confiti, gerd hui dans les limitations du temps 
l’espace, ce sont celles’ gemplira lui-méme avec gloire et 
lors de son avénement. \\)” gministére est autant tourné vers l’avell 
qu’appuyé sur le passé: grbler le peuple eschatologique, distingt 
ceux qui en font partie dem, «qui en sont exclus, les rapporter, avec tii 
ce qu’ils sont et tout ce qi, gent, cette KepaAr, quest le Christ, far 
régner au milieu d’eux la\i y/ Amour, est une ceuvre eschatologique. | 
pouirait dire que nous som, -~hargés de faire la preuve du Royaume { 
vient. En ce sens, notre ii, ere est paralléle a ceux qui furent exert 
sous l’ancienne alliance, di getente de l’incarnation. C’est la raison pi 
laquelle notre effort ne pet,” is se cOntenter d’étre un effort de restw 
ration, c’est toujours aussiin (£ort d’anticipation. Il est absolument esst. 
tiel de le savoir dans une i, Ae comme la nétre, ou l’Eglise cherche | 
conditions et les méthodesk renouveltement. 

Echos de l’incarnation yMigurants de la parousie, dans cette doul 
tension vers le passé et va|, j~enir — qui est 4 mon sens le coeur mét 
de la doctrine de la succes, f postolique — nous sommes, ici et maini 
nant, agents de l’histoire li 4 ut. C’est-a-dire que Dieu utilise vraimé 
nos paroles et nos rites potty € passer sa grace aux hommes et les trai 
planter dans le Royaume °,m Fils (Col. 1. 13). Quand nous exergti 
notre ministére, le Saint-ly, est a l’ceuvre, il se passe un événemtl 
eschatologique. On pourrait , d'une maniére large, que notre ministt 
a un aspect sacramentel | yt le lieu et le moment ow l’éon a vel! 
atteint, pour le ym present. 


J’ajouterai ici deux remy, ¢S de cure d’Ames pastorale : La premit¢t 
c'est qu'il ne faut pas avii \. gp peur de se trouver dans cette situatii 
théologique du ministre dtl, s-Christ. Certes il faut trembler, et lutlt 
pour ne pas décevoir Diewt ” confondre en gratitude pour la grace (i 
nous est ainsi faite, et s’huil” <d’en étre si indignes. Certes, il faut se r4 
peler que nous jouons nott t dans l’exercice du ministére. Mais il t 
faut pas, par terreur devail| gimensions meétaphysiques de notre chart 
chatrer celle-ci de ce son caractére sacramentel. Prenti 
peur, ou réduire le ministir ‘4 une fonction de sociologie chrétienne, t 
serait faire l’aveu qu’on dat ¢ Sa vocation ou qu’on se considére com 
un usurpateur plutét que ye un appelé. Et puis, nous aussi, comh 
tous les fidéles, sommes tay, ar le pardon de Dieu. 

Et voici ma seconde : le caractére disons « sacré » du ministt 
ne doit pas fausser notre ha té. En nous mettant dans cette situatia 


| 
| 
| 
| 
\ 
\ 
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Dieu ne nous arrache pas atyyy gm fait de nous comme créateur. Dev, gir 
un homme de Dieu n’altérey |,m0-e nature. Si l’on voulait mettre~ ce 
qui est possible — l’ordinatiny ape port avec la consécration des éltty, ¢g ts 
eucharistiques, il faudrait a nous ne sommes pas transsubslin, g€s 
en devenant ministres de jg. Nous pouvons, et nous devonsh. yer 
nous-mémes. Et ce respect teem nous montre en nous appelant pui 
vouer notre vie nest pas lin), jee des graces du ministére. 


THEsE 3. Le pasteur ne ty) pas d’exercer un ministeére « gf 
au sens restreint du terme: prophéte et sacrificateur. 


Céquilibre de ces trois aspet ministére que le pasteur trouve |i ait 
de son service. 


I] s'agit d’examiner mail, plenitude de notre ministére. 
donné que nous sommes mit, 4 Jésus-Christ, que c’est dans son we 
tere que se fonde le nétre, t son ceuvre gue par la nétre le ry t 
Esprit actualise, je crois la plénitude du Millage 
chrétien comme le rayonnenii = sillage des trois offices messian\qy 
la prophétie, la sacrificaturt(|, aute. 


Sur le probleme de la rtp, jn, dans le ministére, des trois if gs 
du Christ, et en particulier ~=>acerdotal, il est assez difficile dem 
avec calme et liberté, parct probleme a été terriblement gt 
alourdi par la doctrine , a messe et par la polémique ¢e 
doctrine a provoquée. de la ji is Réformateurs. Essayons pourtatt Ae 
prendre le probleme sans des préjugés confessionnels, 
relever les cing points suival: 

a) Une doctrine du mini ye» dans quelque domaine que ct i f, 
met en doute de du Messie, s’avére fausse. Ditty ge 
le sacrifice de la croix n’est suffisant pour le salut des wine 
et des morts, et qu’il doit Ely p=, est faux. Jésus-Christ est mot, ye 
fois pour toutes: il est le wy le réconciliateur par excell, 
Mais il est aussi le prophetetn, par excellence. I] est dont ly gt 
aussi faux de prétendre que ih Wwe 7 il nous a apportée peut étre (Oe 
plétée. S’il n’y a plus de Sactia), j=» il ne peut pas davantage y avilt ye 
prophetes. On pourrait en tity du ministére royal ou pastoril qu 
Christ : sa royauté disqualiftl <omie de toutes les autres. 

b) En parlant de J’ancienne alliance — dont les My; 
teres sont tendus vers celui Jésus pour trouver 1a leur vrai 
— et en parlant de acuvretiy wit Saint sous la nouvelle alliant 
qui consiste 4 empécher, ou le Christ siége a la nite, 
du Pere, que son ceuvre terresti, vaine — nous avons déja renin 
affirmation que l'unicité dulj Supprime pas, mais assume le 
nement de cette unicite : party ge=St le prophéte parfait, il faut que ve 
Parole touche la fin des conl a. = la fin des siécles; parce qu ‘il st Ze 


sacrificateur suffisant, il fautw,, - éconciliation qu'il a opérée 
jt ainsi a sa vraie condition; 


tout ce qu'il a voulu rament; 


4 


